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Slovensko — CEBSI (Stredoeur6pska podnikatel’ska a socialna iniciativa), Teologicka fakulta
Trnavskej univerzity v Bratislave (TFTU) a obcianske zdruZenie Priatelia Aloisiana pozyvaju
na medzinarodnu konferenciu ,,Ekonomické a socialne rozmery papezskej encykliky Caritas
in Veritate® ktora sa uskuto¢ni 21. oktdbra o 15. hod. v aule TFTU na Kostolnej ulici €. 1 v
Bratislave.

wPogiadavky lisky nie sii v rozpore s poiadavkani rozumn.
Ludské pognanie je nedokonalé a vedecké avery nemign samé
ukdzat’ cestu smerom k celistvémmn roxvou cloveka. Je potrebné
st dalej a to si vyZaduje lisku v pravde. Ist" dopredn ale
neznamend prebliadat, o vravi rozum, ani odporovat’ jeho
vyisledkom. Nie midrost’ a potom liska, ale liska bohatd na
mildrost’ a miidrost’ bobatd na laskn. “ (Benedikt XVI)

Uvod

Venovat’ sa $tadiu socialnej nauky Cirkvi je Stddium jednoduché, ako aj obsiahle.
Jednoduché v tom, Zze predmetom socialnej nauky Cirkvi je konkrétny Zivot ¢loveka s
jeho jedinecnou skusenost’ou; z toho vyplyva, ze predmetom a témou sociilnej
nauky Cirkvi je prave clovek sam a jeho vztahy so vietkymi, ktorych denne stretava.
Na druhej strane si v§ima aj celd jeho komplexnost’ — spolocensky zivot je sam o
sebe rozdeleny na zlozité formy podla spleti historickych a existencialnych sfér a
systémov, ktoré reprezentuji rozne zaujmy a ciele podla toho, ¢i ma ,konajica
osoba" do ¢inenia s konkrétnymi otizkam politiky, ekonémie, price alebo z
akejkol'vek inej oblasti zivota. Tato komplexnost’ prameni tiez z nepopieratel'ného
dovodu, ze socialna nduka Cirkvi stile znasa namietky a krittku najmi
epistemologického charakteru. Ako vtipne poznamenal Augustin z Noce: ,,Ma
zmysel hovorit’ o socialnej nauke Cirkvi? Mnohi Fudia, aj katolici, si myslia, Ze tato
iniciativu zacala Levom XIII. v roku 1890, no ukazala sa byt ako nedostato¢na, takze
dnes by mala byt’ v tichosti opustena. Cirkev hovori, ze jej tlohou je hlasat’ a konat’
milosrdenstvo, nie davat’ rady o vzdelavani a rozdeleni bohatstva a prevziat’ tak

funkcie, ktoré su doménou politikov a ekonémov.



Inej mienky je Jan Pavol IL: ,,Bolo tak mozné obvinit’ socidlnu nauku Cirkvi z
abstraktnosti, zo vSeobecnosti, z rozvlacnosti, z neaktualneho praktického dopadu a
historickej nahodnosti na ukor absolitneho charakteru doktriny. Dokumenty
socialnej nauky Cirkvi nie si spolocenskymi vedami, nebolo to Rerum Novarum
napisané Levom XIII. A nebolo to ani Centesimus Annus od Jana Pavla 1I. Podl'a slov
papeza Wojtylu mdzeme povedat’, ze dlohou socidlnej nauky Cirkvi je ,konat’ v
prospech spravodlivosti a ucasti na pretvarani sveta, pretoze sa nam to jasne javi ako
ustanovujuci rozmer hlasania evanjelia, ktory je misiou Cirkvi na vykapeni Fudstva a

oslobodeni od kazdého stiesniujuceho stavu.*

1.,,Laska v pravde“ v kontexte socialnej nauky Cirkvi

Rovnako ako ostatné ucitel'ské dokumenty Cirkvi, ,[dska v pravde” od Benedikta
XVI. nema byt’ ekonomickym traktatom ale teologicko-pastoracnym dokumentom,
ktorého argumenty sa nachadzajd na hranici medzi spoloc¢enskymi vedami a
krest’anskou antropolégiou, ktora ich sudi a spaja. Socialna nauka Cirkvi savisi so
spolocenskymi vedami a snazi sa ich prepojit’ s touto antropolégiou. Benedikt XVI. v
tejto suvislosti pise: ,Socidlna nauka Cirkvi, ktorda ma , dolegitii interdisciplindrmu
dimenzin, moze rozvijat’ v tejto perspektive velmi ucinnu funkciu. Pozostava z viery,
teoldgie, metafyziky a z ndjdenia ich miesta pomocou spoluprace na sluzbe cloveku.
Socialna nauka Cirkvi tu uplatiiuje najma svoju znalostnt dimenziu.* Socialna nauka
Cirkvi existuje preto, lebo jestvuje $pecifickd krest’anska antropologia, ktora moze
poskytnut’ kI'i¢ ku komplexnému c¢itaniu spolocnosti a byt kritériom hodnotenia
vysledkov roznych vied. Mézeme teda povedat’, ze ,,v istom zmysle tvori jednotu
prirodzeného prava a historicizmu, ktora sa da dosiahnut’, ked sa prirodzenost’
chape ako prirodzenost’ osoby na zaklade jej slobodnej podstaty a histéria sa ponima
ako histéria slobody cloveka, ktora vo svojom uskutocfiovani suvisi so svojim
“osudom alebo “povolanim®“a tiez so svojou ,,prirodzenost’ou’. Tato prirodzenost’
sa prejavila vo vteleni, skrze ktoré Boh umoznil, aby sme sa s nim stretli v konkrétnej
a historickej podobe Jezisa Nazaretského. Ako ,Redemptor hominis*, odhalil Boha

cloveku a zaroven priblizil aj samotného cloveka cloveku.

Epistemologické hl'adisko, ktory zaujima socialna nauka Cirkvi, sa nachadza v

prepojeni transcendencie cloveka a jeho integrdlnosti, odhaluje dostojnost’ cloveka a berie



do tvahy rozne aspekty jeho existencie ako predmetu vo svete alebo predmetu
prirodzenosti. Epistemologicka stranka socialnej nauky Cirkvi by teda nemala byt
chapana ako ilustracia abstraktnych principov alebo ako recept na ,,dobrého obcana®,
ale ako $tudium tychto principov, vypracovanie modelov ich moznej implementacie a
ich vyskdsanie. Toto studium skima a zaujima sa o zivot a kultdru kazdého naroda
alebo spolocenskej skupiny, snaziac sa presadit’ v teodrii aj v praxi doéstojnost’ a
pravdivost’ cloveka. V tejto suvislosti socidlna nauka Cirkvi komunikuje so
spolocenskymi vedami a vychadzajuc zo Specialnej antropologickej perspektivy im
ponuka niekol’ko dovodov na rozsirenie uzkeho okruhu, ktorému sa tieto vedy
venuji. Ekonomicka analyza musi brat’ do tuvahy obmedzenia sposobené
metodologickymi a epistemologickymi dévodmi. ,,Pracovné naradie” ekonomie je
obmedzené kazdym dalsim sociolégom a bude potrebné uznat’ vlastné limity, aby

bolo mozné pochopit’ dovody, ktoré ponuka socialna nauka Cirkvi.

Kracovou otiazkou bude: Ako premienat’ prirodzenost’ a posilnit’ tak dostojnost’
cloveka? V snahe odpovedat’ na tuto otazku vykonava socialna nauka Cirkvi
zaujimavu a v mnohych ohladoch bezprecedentnu epistemologicku ¢innost™ Spaja
rozne spolocenské vedy na zaklade spolocnej antropolégie, ktorych jadrom je
zamyslanie sa nad otazkou, o robi (oveka (lovekom. Prave v suvislosti s tymto
interdisciplinarnym kontextom a jednotiacou krest’anskou antropolégiou, ktorej
tému Tudského rozvoja mal Benedikt XVI. v dmysle napadniat, nam ponikol
vynimocne rozsiahly pohl'ad. Pripomina nam, ze Pavol VI. chcel ,,terminom ‘rozvoj*
ukazat’ predovsetkym na ciel' vyslobodit’ Tudstvo od hladu, biedy, chorob a
negramotnosti”. Z hladiska hospodarskeho, spolocenského a politického je to
participacia, solidarita a upevniovanie demokratickych institacif: ,,Z hospodarskeho
hl'adiska to znamena aktivhu a rovnu ucast’ na medzinarodnych hospodarskych
procesoch; zo spolocenského hladiska to znamena rozvoj k uvedomelej a solidarnej
spolo¢nosti; a z politického pohladu je to upevnovanie demokratickych rezimov
schopnych zabezpecit’ slobodu a mier.“Krest’anska antropologia je zalozena na
principe tvorivej subjektivity ludskej osoby a uskutocniovani dostojnosti a pravdivosti
cloveka prostrednictvom stretnuti s niecim ,,Inym*. S, Inym*, ktoré odhal'uje pravdu
zitia s ostatnymi a nie proti nim. Navrhnutd metdda poznavania, druh wefodologického
personalizmu, je intersubjektivita a vzajomnost’, ktora neuvazuje o jednotlivcovi

oddelene od ostatnych. Naopak, druhi su kI'icom, ktorym mozeme otvorit’ cennu



schranku a tajomstvo, ¢o je v nas, aby sme odhalili obrovsky poklad, ktory ¢loveku

daroval Boh.

Tato metdéda predpokladd o uvazuje o podstate cloveka - jeho slobode, jeho

jedinecnosti, zodpovednosti, kreativite a schopnosti budovat’ vztahy - a tiez o
vzt'ahoch tak, ako sa ukazuji medzi jednotlivcami (a institiciami, ktorym tieto davaja
zivot), o ich byti jeden pre druhého, uvedomenti si plného vedomia seba vo vzt'ahoch
s inymi, ukazujuc na puto medzi jednotlivcami a vznik politickych, ekonomickych, a
kultarnych institacii, ktoré ochranuji a podporuju liberalne a demokratické systémy.
K tomuto Augustin z Noce napisal: ,,Co iné je totalitarizmus ak nie rozsirenie
platnosti principu, Ze celok je viac ako cast’, aj na cloveka, ignorujuc “jedinca®. Podl'a
Kierkegaardovho vyroku clovek neméze byt len ,,castou®, pretoze je najvyssi zo

stvorenia, je stvoreny na obraz a podobu Boziu.*

2. Rozvoj Pudstva v nasej dobe

Rozhodli sme sa, ze bude vhodné limitovat’ analyzu na niekolko suvislosti, ktoré sa
nam zdali byt zvlast’ relevantné v pastoracnej, ekonomickej, politickej a akademickej
diskusii. Analyza sa vykonava so zretelom na niektoré vseobecné uvahy. Jedna z
tychto vSeobecnych uvah je o vztahu medzi clovekom a socialno-ekonomickymi
intitdciami, pretoze otazka rozvoja je pevne zakotvena v ulohe a vyzname
politickych, ekonomickych a spoloc¢enskych institucii, ktorych ¢innost’ou si Iudia
casto bezmyslienkovite nechavaja riadit’ Zivot. Bod 34. encykliky nachadzajaci sa v 3.
kapitole za¢ina vyhlasenim, ktorého politologicka hodnota je evidentna a zvazuje
antiperfekcionalizmus niektorych casti z The Federalist a teoretické predpoklady
otcov. moderného konstitucionalizmu: ,,Moderny clovek je niekedy mylne
presvedceny, ze je jedinym autor seba samého, svojho zivota a Zivota spoloc¢nosti.*
Tato domnienka, ktora ma za nasledky egoisticki uzavretost’ do seba, pochadza,
vyjadrené v krestanskou terminolégiou z prvotného hriechu. Ide o jasne
protiustanovujuci pohlad na cloveka existujiceho v spoloc¢nosti, pritomny aj v
historii  katolickeho  socidlneho  myslenia, mysliac tym na  Sturzov
antiperfekcionalizmus a zname vyhlasenie Jana Paula II. v Centesimus Annus, ktoré
suhlasi s Benediktom XVI. v hodnoteni pripadov materializmu 19. storocia ako
docasné a nickedy aj pekelné: ,Presvedcenie cloveka, ze si vystaci sam, a Ze je

schopny odstranit’ zlo pritomné v historii iba vlastnymi silami, ho priviedlo k tomu,



ze clovek dal na jednu droven Stastie a spasu a zaroven aj podstatné formy
materialneho blahobytu so socidlnymi ¢innost’ami.* Na druhej strane: “presvedcenie,

> <c

ze clovek ma narok na hospodarsku nezavislost’, ktora nemusi akceptovat’ “vplyv*

moralneho charakteru, doviedla ¢loveka k zneuzitiu ekonomickych nastrojov niekedy

<

az destruktivhym spésobom.* Kriticky nazor papeza v konfrontacii s udajnou
nezavislost'ou jednotlivych casti vedeckého poznania a moralky je vysvetleny v
hlavnej casti druhej kapitoly: ,,Poziadavky lasky nie st v rozpore s poziadavkami
rozumu. Pudské poznanie je nedokonalé a vedecké zavery nemozu samé ukazat’
cestu smerom k celistvému rozvoju cloveka. Je potrebné ist” d'alej a to si vyzaduje
lisku v pravde. Ist dopredu ale neznamena prehliadat’, ¢o vravi rozum, ani

odporovat’ jeho vysledkom. Nie mudrost’ a potom laska, ale liska bobati na miidrost’ a

miidrost’ bobatd na ldskn.

3. Kontinuita vzhladom na Sollicitudo rei socialis

Dalsou podstatnou ¢rtou pre adekvatne zaradenie sicasného dokumentu z hPadiska
historie socialnej doktriny je poukazat’ na evidentni kontinuitu socidlneho ucenia
Benedikta XVI. s ucenim jeho bezprostredného predchodcu. Je dokazatel'né, ze
prave Jan Pavol II. sa venoval v roku 1987 v Sollicitudo rei socialis téme rozvoja s tym
istym zamerom ako Benedikt XVI: Vyzdvihnat' a prepracovat’ Polulorum progressio,
ktoré dovfsilo svoje dvadsiate vyrocie. Socialnoekonomicka reflexia v Caritas in
Veritate sa neodlisuje od ucenia jeho bezprostredného predchodcu, najmi ¢o sa tyka
nazoru na povodne evidentnd hranicu, ktord oddeluje bohaté krajiny od
chudobnych. Benedikt VXI. pise: ,,Rozdel'ujuca ¢iara medzi bohatymi a chudobnymi
krajinami uz nie je taka vyrazna ako v ¢asoch Populorum progressio, tak ako to naznacil
Jan Pavol I1.” Nakoniec, Benedikt XVI. zaznamenava neohraniceny narast svetového
bohatstva stcasne s narastom rozdielov, a to tak ako v krajinach tradicne
chudobnych, tak aj v krajinach tradicne bohatych. A prave v tejto suvislosti sa
Benedikt XVI. rad odvolava na Jana Pavla II., ktorému vd’acime za tému, o ktorej
pojednavame: Jedna sa o tzv. super-rozvoj. Otec Ratzinger ho predstavuje
nasledujucim sposobom: ,,V bohatych krajinach sa nové socialne skupiny stavaju

chudobnejsimi a vznika nova chudoba.

V chudobnejsich oblastiach niektoré skupiny okusuju akysi druh marnotratného a

konzumného ,,super-rozvoja“, ktory neakceptovatelnym sposobom kontrastuje s



pretrvavajucou skutocnost’ou neludskej biedy. ,,Super-rozvoj“ nie je evidentne
dlhodoby a intenzivny ekonomicky rozvoj. Ak by vsak bolo toto pre neho
charakteristické, nielenze by si nezasluzil kritiku, ale bol by aj presadzovany. Naopak,
problém ,,super-rozvoja“ a kategorie, ktoré ho vysvetluji, maja spolo¢nid myslienku
,»Tudského rozvoja“. Rozvoj, ako tvrdili Pavol VI. a Jan Pavol 11, a ako dnes hovor{
Benedikt XVI., nie

je len jednoduchy proces neohraniceného zhromazdovania pre samého seba.
Naopak, ¢ire zhromazdovanie tovarov a sluzieb, akokol'vek urcené na hypotetické
spolo¢né dobro, nie je este dostacujice, aby sa uskutocnilo Pudské stastie. Na
zaklade tychto argumentov, sa pod ,,super-rozvojom* mysli nadmerny zdroj kazdého
druhu materidlnych statkov, ¢o 'ahko sposobi, Ze clovek sa stane otrokom vlastnictva
a okamzitého uzivania si. Jan Pavol 1. v Sollicitudo rei socialis ukazuje ako jednoducha

¢¢

skuto¢nost’ vlastnit’ — mat’ — neobsahuje automaticky aj ,,byt™.

Benedikt XIV. nam hovori, ze priciny ,,pod-rozvoja“ a ,,super-rozvoja‘ by sa nasli na
prvom mieste v obcianskej nezodpovednosti tych, ktori st na vyznamnych poziciach
obcianskej spolo¢nosti. Vieme aj z Sollicitudo rei socialis, ze socialne Struktury alebo
politické a ekonomické institicie nie s moralnymi subjektmi. Preto nemoézu byt
povazované ani za dobré ani za zIlé, pretoze zodpovednost’ by bola prisudzovana
tym, ktori ich vedd. Na zaklade tohto, Jan Pavol II. uvadza v jednej poznamke
Sollicitudo rei socialis nasledujuci uryvok z Esortazione Apostolica Reconciliatio ed
Poenitent: ,,Nuz Cirkev, ked hovori o situiciach hriechu, alebo udava ako sociilne
hriechy urcité situacie alebo kolektivne chovanie sa viac menej Sirokych socialnych
skupin, alebo priamo celé narody alebo skupiny narodov, vie a vyhlasuje, ze takéto
pripady socidlneho hriechu su plodom, akumulaciou a koncentraciou mnohych
osobnych hriechov. Ide o osobné hriechy tych, ktori vytvaraji alebo uprednostiuja
nespravodlivost’ alebo vykorist’ovanie; tych, ktori by mohli nie¢o podniknut’, aby sa
zamedzilo, alebo eliminovalo, alebo aspon obmedzilo urcité socialne zlo, ale na
miesto toho tak nespravia kvoli lenivosti, strachu a spolupatricnosti k pachatelom
zla, kvoli zamaskovanej spoluvine alebo indiferentnosti; tych, ktorf hP'adaja utociste v
domyslavej nemoznosti zmenit’ svet; a aj tych, ktori predstieraju odstup od namahy a

obety, uvadzajuc klamlivé dovody vyssieho radu.



Jednotlivci tak maja td skutoc¢nd zodpovednost’. Situacia ako aj institdcia, Struktdra,
spolocnost’ nie je sama subjektom moralnych skutkov, a preto nemoze byt’ sama v

sebe dobri alebo zla.<

V takejto perspektive je viimané bezvyhradné stanovisko Benedikta XVI. v prospech
tych, ktori si vyuzivani ekonomickymi subjektmi nereSpektujucimi ludské prava
zamestnancov, tak medzinarodnych ako aj lokalnych ekonomickych skupin. Je taktiez
pochopitelny patos papeza, ktory upozornuje na pomylené praktiky medzinarodnej
pomoci. Akysi zvrateny zvyk, ktory ziada priamu zodpovednost’ ako darcov, tak aj
obdarovanych, pomentvajuc objednavku materidlnu, ale aj nematerialnu:
nezakonnost’, ighorancia, rozsirena korupcia. Toto st hlavné priciny ,,podrozvoja” a
»super-rozvoja”. Je to skutocnost’, ktora zaujima vsetkych I'udi na svete, aj ked’ je
neodskriepitel'né, ze sa prelinaju rozlicné formy, institicie a struktary podla toho, ¢i
ide o bohaté alebo o chudobné krajiny. Beznadej a existen¢na osamotenost’ mnohych
Pudi Zijacich v mestskom prostredi bohatych krajin je osobitne charakteristicka a
vyzaduje si podstatne odlisné pristupy, akymi sa pristupuje k tomu istému zafalstvu
existujicemu v najchudobnejsich krajinach. Mesta takzvaného vyspelého sveta st ¢im
dalej tym viac zaludnované tzv. “underclass” (podtriedou), dcérou ,super-rozvoja”.
Vyraz “underclass” predstavuje v prvom rade podmienky vsetkych tych, ktor{ boli
prakticky ,,vyhosteni” z civilizovaného kontextu. Ich upadok sa nerod{ nevyhnutne z
nedostatku materialneho dobra, no zavisi od prezitého zivota, ktory obsahuje prvky
podstatné pre vyrovnanu existenciu: praca, rodina a spolocenstvo prezivané a
vnimané pokrivenym a zvratenym spésobom. To, ¢o charakterizuje ich zivoty nie je
ani tak fakt, ze sa nemozu spolichat’ na dostatocny prijem zabezpecujuci dostojny
zivot, ale akasi neusporiadanost’ spolo¢nosti, stradanie v spolocenskych a citovych
vzt'ahoch, ako 1 neschopnost’ spravat’ sa zodpovedne pri osvojen{ si urcitych hodnot.
Ide o isty zabavny druh individualizmu, ktory vytlaca na okraj déveru a spolupracu,

zatial' ¢o egoizmus a izolacia predstavuji normu.

4. Socialna spravodlivost’ v kontexte principu subsidiarity

Zaklady, na ktorych je postavena analyza Benedikta XVI., su princip solidarity a
subsidiarity. Je zasluhou Jana Pavla II. ktory dorazne podporil v Solicitudo rei socialis,
ze na garanciu P'udskych prav st nevyhnutné politické, ekonomické a kultarne

institacie zakladané Pud'mi pre I'udi. Podobné institicie musia byt zalozené na



participacii a zhode obyvatel'ov. Dosledkom takéhoto tvrdenia je princip subsidiarity.
Je to jeden z charakteristickych znakov magistéria Benedikta VXI., uz v Deus caritas
est, prezentuje komplementaritu dvoch principov, zdoraznujic nemoznost’ pochopit’
subsidiaritu veci ako jednotné chapanie solidarity, teda socialnej spravodlivosti. Téma
subsidiarity zostava centralnou témou v reflexii Benedikta VXI. aj v encyklike Caritas
in V'eritate, hoci papez ju uz viac nespaja vylucne alebo prevazne s ¢lenenim moci vo
vautri Statneho organu, ktorého tloha by mala byt’ ,,rozumne zvazena" aj vo svetle
sucasnej ekonomickej a financnej krizy. V skutocnosti sa zda, ze Benedikt XVI.
navrhuje aktualizaciu principu subsidiarity na nadnarodnom rebricku, aby sa pokusil
odpovedat’ na nové vyzvy, ktoré klada dnesné globalne vzajomné vzt’ahy. Vychadza
pritom aj z pochopenia politickej a ekonomickej reality vyjadrenej tak Pavlom VI
ako aj Janom Pavlom II. Kriza narodného statu na jedne;j

strane a hl'adanie dosial’ nepoznanych a nalichavych foriem politickej, ekonomickej a
kultarnej participacie na strane druhej, nutia papeza odporucit’ ,lepsie odhadnuta
ulohu verejnej moci”. Mozeme hovoritt o znovurozdeleni sucasnych institicii
posobiacich v obcianskej spolo¢nosti, ,,ktoré zvysuju citlivost’ a vacsiu participaciu na
res publica zo strany obyvatel'stva. To, ¢o uz bolo spominané o principe subsidiarity,
nam dovoli zamysliet' sa aj nad pripadnymi exit strategies v pripade aktualnej
ekonomickej krizy. Okrem toho povzbudzuje nas vzdat’ sa myslienky, ktora vnima
ekonomiku oslobodent od moralky, a ktora v ramci istych hranic a s viac menej
radikalnymi argumentmi skonc¢i kvoli popieraniu ucinnosti politiky, institacii a

pravidiel pre spravne fungovanie trhu.

5. Objednavka trhu v kontexte globalnych vzajomnych vzt’ahov

Co sa tyka tejto problematiky, stanovisko Benedikta XVI. bolo vyjadrené v predstihu
v Posolstve k svetovému dnu pokoja na rok 2009. Napriklad ,,0sobno-vzt’ahové
riesenie®, ktoré navrhol Benedikt XVI. pri tej prilezitosti, sa v praxi zhodovalo s
principom solidarity postavenom na zakladoch principu subsidiarity. Dnes sa nam
tato téma znovu predklada prostrednictvom tvrdenia, ze vykon komutativnej
spravodlivosti nie je preruseny, avsak skutocny vyznam nadobida az v
uskutocnovani ¢nosti distributivnej spravodlivosti. Touto témou sa zaobera Benedikt
XVI. v 35-om paragrafe tretej kapitoly, ked spomina doplfianie trhu vo vzt'ahu k
ostatnym dimenziam spolocenského zZivota. V prvom rade, pise Svity Otec, ,,Kym

existuje vzajomna a vseobecna dovera, trh je ekonomickou institdciou, umoznujucou



stretnutie medzi 'udmi ako ekonomickymi ¢initelmi, ktori pouzivaju zmluvu ako
pravidlo svojich vzt’ahov a navzajom si vymienaja tovar a sluzby, aby uspokojili svoje
potreby a tazby. Trh je podriadeny principom takzvanej komutativnej (vymennej)
spravodlivosti, ktora riadi prave vzt’ahy davania a prijimania medzi rovnocennymi
subjektmi.” Trh je tu predstaveny ako najvyssia forma spoluprace medzi osobami,
ktoré nemusia mat’ nevyhnutne rovnaké ciele. Zakladad sa na zmluvnom principe
"reciprocity". To znamend, ze na predpokladom trhu, ktory ho vytvara, je dobrovo/na
vymena. Dvaja T'udia sa stretnd a rozhovorom o vzajomnych ocakavaniach pridu k
zaveru, ze mozu byt’ jeden druhému uzitoéni. Trh sa neda vytvorit’ legislativnou
cestou, vznik trhu sa neda nariadit’ nejakym vynosom. Maximalne sa da regulovat’,
ulahcovat, hatit’, ale nikto nebude moct” donatit’ niekoho iného podniknut’ nejaka
transakciu proti jeho voli. Boli by sme mimo trhovej ekonomiky. Z toho vyplyva, ze
transakcia sa uskutoc¢ni jedine vtedy, ked sa slobodne stretnd dve vole, pricom kazda
sa snazi ziskat' zisk odstipenim penazi vymenou za nejaké dobro a odstipenim
dobra vymenou za peniaze. Naopak, dar sa javi ako nevyhnutna dimenzia Zivota,
ktora robi vzt'ahy autenticky I'udskymi a nasledne autenticky I'ndskou aj existenciu.
ieme, ze zivot 'udi sa nevyriesi trthovym systémom a skusenost’ daru nam umoznuje
zistit” priamo — na vlastnej kozi — predpojatost’ trhovej logiky. Vypovedanie trhu do
utilitaristickjch pomerov, okrem toho, Ze ide o logicku a historickd chybu, sa stale
viac javi ako prakticka chyba a nakoniec by mohla vyustit’ do politickej chyby. Trh, to
je socialna typoldgia vlastna slobodnym TPudom, ktori sa podvedome usilujii
dosiahnut’ najlepsi mozny vysledok, ¢o sa tyka ceny obmedzenych a dostupnych
dobier. To, ¢o nie je obmedzené a nie je dostupné — skratka to, ¢o nie je ekonomické

— evidentne nezapada a nemoze zapadat’ do trhovej logiky.

Odporiacame v tomto kontexte poukazat’ na doraz, ktory Benedikt XVI. kladie na
dolezitost” distributivnej spravodlivosti pre existenciu samotnej trhovej ekonomiky.
Prostrednictvom sily pri jej uplatnovani mézu l'udia disponovat’ mimozmluvnymi
c¢initel'mi potrebnymi na to, aby mohla byt dohodnuta zmluva, a aby sa to udialo s co
najmensimi nakladmi a ¢o najbezpecénejsie:,,Ak je totiz trh ponechany len na princip
ekvivalencie hodnét vymienaného tovaru, nedokaze vytvorit' takd socialnu
sudrznost’, ktord potrebuje samotny trh, aby mohol dobre fungovat.®“ A
pokracuje:,,Bez vnatornych foriem solidarity a vzajomnej dovery trth nemdze plne

vykonavat’ svoju ekonomickd funkciu. Dnes sa vytratila prave tato dovera a strata



dovery je skutocne vazna strata. “Prave v tejto pojmovej atmosfére, a nie v
pastoracnej sa objavuje tvrdenie s velkou vecnou hodnotou:,,nejde len o napravu
disfunkcii prostrednictvom poskytovanej pomoci. Chudobnych nemozno povazovat’

len za ,bremeno®, ale za zdroj, a to aj z cisto ekonomického hladiska.“ V tychto

>
slovach su pritomné vsetky témy, ktorym sa venoval Jan Pavol I1. v Solicitudo rei
socialis a Centesimus Annus. Argumenty, ktoré niektorych dobovych komentitorov
viedli k tomu, Ze hovorili o barefoot capitalism, kapitalizme s bosymi nohami, ktory

pripomina analyzy peruanskeho ekonéma Hernanda De Sota, ale aj t4, ktord nam je

rozhodne blizsia, analyzu “Tudového kapitalizmu” od Luigiho Sturza.

Téma l'udského rozvoja v Caritas in Veritate sa v tomto bode spaja s témou ,,teologie
stvorenia®, ktoru tak brilantne vylozil Jan Pavol II. v Laborem exercens, a ktora
predstavovala pilier samotnej Sollicitudo rei socialis. Benedikt XVI. poukazuje na
skuto¢ne I'udsku Sifru rozvoja a pise: Boh je garantom pravébho rozvoja cloveka, lebo tym,
ze ho stvoril na svoj obraz, v Bohu ma zaklad aj jeho transcendentna dostojnost’ a
Boh v ¢loveku Zivi jeho konstitutivau tizbu byt viac*. Clovek nie je stratenym
atbmom v nidhodnom vesmire, ale Bozim tvorom, ktorému Boh daroval nesmrtel'na
dusu a od vecnosti ho miloval.” Tato skuto¢ne l'udska Sifra rozvoja je v uzkom
vzt'ahu s antropologickou dimenziou ¢loveka, jeho bytia stvoreného na Bozi obraz a
podobu, a preto, aby mal so Stvoritefom Otcovej Lasky tcast’ na laske, ktora, bertac
nas za synov, nam odhal'uje bratstvo so vSetkymi 'ud'mi na zemi a povolanie milovat’
blizneho tak, ako nas miluje Boh. Tato Sifra sa da jasne objavit’ v tajomstve -

pohorseni Kriza, to je miera, ktorou nas miloval a miluje Boh.

6. Novy poriadok

Z tohto dévodu sa témou integrity a neoddelitelnosti slobody a spolu s fou aj
I'udského rozvoja v podobnej antropologickej perspektive zaobera Benedikt XVI. pri
uvahe o neschopnosti trhu vzniknut’ a posobit’ sam osebe. To je zvlast” hakliva téma,
na ktorej sa ¢asto nezhodni ani ti, ktotf sa vo vseobecnosti zhodnu na ,,pozitivnom a
zakladnom vyzname trhu®. Trh v ponimani Benedikta XVI. zije a prosperuje vd'aka
¢nostiam ako cestnost’, dovera, ,,sympathy™, ale nedokaze ich vytvorit’ sam. Ak ich
podporuje, robi to len v miere, v ktorom aktéri, ktori v nom posobia, si sami zvolia
zit’ podl'a ¢nosti. A ked tak konajd, aby sme vyuzili aj typicky smithovsky argument,

tak aj neimyselne mozu podporovat’ fungovanie spolocnosti. Ako pise Benedikt
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XVI: ,,je zaujmom trhu podporovat’ emancipaciu, ale aby to naozaj dokazal, neméze
sa spolahnat’ len sim na seba, pretoze nedokaze vytvorit’ nieco, ¢o je nad jeho
moznosti. Musi cerpat’ moralnu energiu od inych subjektov, ktoré si schopné ju
vytvarat’. “Takze perspektiva Benedikta XVI. je naozaj novym svetovym poriadkom,
tak ako mali svoju perspektivu svetového poriadku otcovia ordoliberalizmu po
druhej svetovej vojne ako Eucken, Bohm, Grossman-Doérth, Ristov, Ropke, ¢i
Miller-Armack, aby sme menovali niektorych spomedzi nemeckych intelektualov,
ktor{ znova vybudovali Nemecko a polozili institucionalne a kultirne zaklady
Eurépskej tunie. Islo a podla reflexie Benedikta XVI stile ide o myslienku
ekonomického poriadku a svetového politického usporiadania, ktoré je tiez
inspirované principom vertikalnej 1 horizontalnej subsidiarity, ktora zabezpecuje, aby
sa neupadlo do hobbesianskej pasce, globalneho Leviathanu, ktorého nadnarodné
globalne naroky dnes uz nevyrovnavaji ani narodné bariéry, ktoré sa stale
slabsie. Dovol'me si spravit’ hypotézu, ze Benedikt XVI. posiva vo vyraze
ordoliberalny zmysel slova, ordo, teda poriadok ¢i usporiadanie. Treba pripomentt’,
ze uz od Centesimus Annus su ,poriadok™ a ,usporiadanie”, myslené ako systém
pravidiel, pravneho a institucionalneho ramca, v ktorom sa pohybuju ekonomicki
aktéri. Zdaju sa byt’ premennymi z definicie a ich hodnota zavisi od dané¢ho trhu. Bez
akejkoPvek dogmatickej logiky: Ci uz v tatnom dirigizme alebo anarcho-liberalnom
usporiadani, v ziadnom systéme podla Benedikta XVI neexistuje ,,trth nahy a
surovy“. Aby sme boli este jasnejsi, je sterilné zotrvavat’ na ,,hospodarskych styloch®,
ako ich vyznacil Eucken vo svojom diele Ziklady politickej ekondmie. Trh je systém
vzt'ahov, ktorého droven civilizovanosti zvlastnym sposobom  reprezentuje
schopnost’ regulatorov nastolit’” kooperativhou metédou opatrenia, ktoré umoznia
ucastnikom trhu zdiel'at’ rovnaké pravidla. Pozrite odsek 24 o sStatnych institaciach
zodpovednych za vypracovanie pravidiel a nevyhnutnost’, aby boli re$pektované
véetkymi acastnikmi trhu. Pre dodrziavanie tychto pravidiel je nevyhnutné, hoci to
nie je uplne dostatocné vyjadrené v logike socialneho ucenia Cirkvi, vypracovat’
cestou subsidiarity systém narodnych a nadnarodnych institucii, ktoré budu strazit’
pevnost’ a transparentnost’ vykonu tychto pravidiel, majuc na srdci rozsirovanie

integralnej slobody ucastnikov, nutnej pre kazda formu rozvoja.
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7. Kapital Pudsky a spolo¢ensky

Kritika Benedikta XVI. nesmie byt’ chapana mimo zakladného antropologického
ramca. Papez o tom hovori v odseku 25, kde vyjadruje vyzvu a konkrétny navrh.
»Rad by som pripomenul vSetkym, ¢o sa snazia obnovit’ profil ekonomického a
socialneho poriadku sveta, najmi vladam, Zze prvym kapitdlom, ktory treba chranit’ a
cenit’ si, je ¢lovek, 'udska osoba vo svojej integrite: ,,Lebo tvorcom, stredobodom a cielom
hospoddrskeho a spolocenskébo Fivota je (lovek. Koncept [udského kapitiln si zaslazi byt
prehibeny, nielen preto, Ze je to téma sama o sebe, ale aj preto, aby spresnil §pecificky
prinos encykliky Caritas in Veritate, ktora zhodnocuje tému tzv. socidlneho kapitiln.
»oystematické zvySovanie nerovnosti medzi socidlnymi skupinami v ramci jednej
krajiny a medzi obyvateI'mi r6znych krajin, teda masivny rast chudoby v relatfvnom
zmysle, nielenze vedie k erdzii socialnej sadrznosti a ohrozuje tak demokraciu, ale ma
aj negativny dosah na ekonomickd rovinu prostrednictvom postupnej erdzie

»socialneho kapitalu®, teda toho sdhrnu vzt'ahov doévery, déveryhodnosti a

b

reSpektovania pravidiel, ktoré st nevyhnutné pre kazdé obcianske spoluzitie.*

Odkazy na pojem kapitil s rozlicnymi vyznamami sa stale viac rozrastaja v
ekonomickej 1 inej literatare. Ku konceptu fyzického kapitalu sa pridal F'udsky kapital
a nedavno aj socidlny kapital. Vyplynulo to zo zistenia, ze tradicne zvazované faktory —
tyzicky kapital, prirodny kapital a Pudsky kapitadl — nedokazali uplne zdovodnit’
procesy ekonomického rastu, kedZze si malo vsimali sposoby a formy interakcie
medzi rozliécnymi ekonomickymi ¢initel'mi. Fyzicky kapital je priamo mozné uchopit’,
dotknut’ sa ho, o nieco t'azsie je to uz s 'udskym kapitalom, ktorého sa nie je mozné
vzdy dotknut’, ale mozno aspon priblizne oznacit’ jeho hranice. Socialny kapital,
zlozeny z mnozstva vzt'ahov, je vSak velmi t'azké zmerat’. Pod terminom ,,ludsky
kapital sa mysli poznanie a schopnosti subjektu, ktoré mozno vyuzit’ na trhu prace.
Laureat Nobelovej ceny Garry Becker zalozil na tejto téme jednu zo zakladnych prac:
,»Mojim umyslom je hovorit’ o odlisnom type kapitalu. Moznost’ navstevovat’ $koly,
pocitacové kurzy, vydavky na zdravotnu starostlivost’, naklady na organizaciu
konferencie o ¢nostiach, aj to su formy kapitalu, v zmysle takom, ze zlepsuju zdravie,
zvysuju zarobky, alebo sa podielaju na raste hodnoty vnimania 'udskej osoby. Preto
mozno v sulade s klasickym konceptom kapitalu tvrdit’, Ze investicie, napriklad do
vzdelavania, vychovy, lekarskej starostlivosti su investicie do kapitalu, nakolko tieto

formy nedodavaju fyzicky ¢i finanény kapital, ale Pudsky produkt. KedZe nie je
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mozné oddelit’ osobu od jej désledkov a schopnosti, od jej hodnot ¢i zdravia tak ako
je mozné pre vlastnika prest’ahovat’ jeho fyzicky kapital“. Pod terminom socialny
kapital sa zasa myslia rodinné ¢i iné spolocenské vztahy, ktoré dokazu skvalitnovat’
Pudsky kapital. Prejavuja sa ako priatel'stvo, dovera, sympatia, ¢i vSeobecne vietkym,
¢o sa zmesti pod pojem vzajomnost’ medzi jednotliveam 1 rodinami, ktoré tvoria

spolo¢nost’.

Ziver

Mozeme sa pokusit” dospiet’ k zaveru (aj ked’ som si vedomy, Ze ide o ambiciéznu
snahu) a poukazat’ na to, ¢o sa nam zda byt’ samotnym jadrom tejto druhej kapitoly
encykliky Benedikta XVI. Toto su slova, v ktorych sa podl'a nas nachadza syntéza
dokumentu: ,,Zatial' ¢o niektoré oblasti planéty, dlhodobo kvarené chudobou,
spoznali vyznamné zmeny v zmysle ekonomického rastu a Gcasti na svetovej
produkctii, iné zény zija stale v biede porovnatel'nej tej z ¢ias Pavla V1., ¢i dokonca v

<

niektorych pripadoch mozno hovorit’” o zhorSeni ich stavu. Priciny chudoby
odhalenej Benediktom XVI, maju korene v prvom rade v krize zmyslu, ktora sa
odvija od zdeformovaného chéapania I'udského rozvoja. Cirkev preto nalicha byt
majstrami Pudskosti. Benedikt XVI. zdoraznuje, ze velkym problémom pre sucasnu
krest’anskd filozofiu ako aj socialne ucenie Cirkvi je antropologicka skutocnost’.
Mnohi interpreti ho podcenuju, ¢im redukuji ucenie cirkvi na cisté sociologické
pohlady, ktoré maju sluzit’ rozlicnym politickym viziam, neraz vzdialenym dmyslu
magistéria Cirkvi. Benedikt pise: ,,Krest’anstvo lasky ale bez pravdy sa méze ahko
zmenit’ na zasobu dobrych citov uzitocnych pre socialne spoluzitie, bude vsak
marginalnym.“ Zda sa byt jasné, ze dominantnym predmetom kritiky papeza v
ekonomickej paradigme nie je sukromné vlastnictvo, trh ¢i snaha o zisk, ktory
Benedikt XVI. v zhode so svojim predchodcom dokazal zadefinovat’ a analyzovat’.
Benedikt piSe ohl'adom zisku nasledovné: ,,Zisk je uzito¢ny, ked’ je ako prostriedok

zamerany na ciel, ktory dava zmysel jednak v tom, ako ho ziskat’, ako i v tom, ako ho

pouzit’.

Ak sa zisk stane vylu¢nym ciefom, ak nie je spravne dosiahnuty a nema za konecny
ciel’ spolo¢né dobro, hrozi nebezpecenstvo, ze zni¢i bohatstvo a vytvori chudobu.*
Dévodom kritiky Benedikta XVI. je preto materialisticky redukcionizmus, ktory

nakoniec popiera celistvy rozvoj cloveka, pretoze ponima rozvoj z Cisto z
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ekonomického a technologického hl'adiska. Benedikt XVI. nam naopak hovori, ze
rozvoj je autenticky, iba ak je celistvy. Podobné ako ostatné dimenzie Pudského
konanie, ani ekonomické cinnosti sa nerealizuji v moralnom prazdne alebo
virtualnom svete, ale v danom kultdrnom kontexte, ktorého aspekty mozu byt
uznané aj za mylné a znehodnocujtce. Ked socialny systém popiera transcendentna
hodnotu l'udskej bytosti, po¢nic pravom na zivot a spolupodielanie sa na jej
hospodarskej, politickej a kultirnej dimenzii, stava sa nehumannym a zasluzi si byt
kritizovany. ,,Uvedomuje si, ze ,,nemo6ze mat’ solidny zaklad spolo¢nost’, ktora — hoci
hovori o hodnotach ako déstojnost’ osoby, spravodlivost’ a pokoj — sama sebe
radikalne protireci, ked’ prijima alebo toleruje najrozlicnejsie formy ponizovania a
narusovania ludského Zivota, najmid zivota slabych a vysunutych na okraj
spolo¢nosti®. 'V tejto perspektive, zdrava trhova ekonomika je vzdy limitovana
pravanym poriadkom, ktory ju usmerfiuje a moralnymi institdciami, ako napriklad
rodina ¢i iné mensie entity, ktoré s ekonomikou vstupuju do vzt'ahu, ovplyviuja ju a

nasledne ekonomika ovplyviiuje ich.
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llocquEmLE - ACTON

CENTRO STUDI EDOCUMENTAZIONE

CHI SIAMO

II Centro Studi e Documentazione Tocqueville-Acton nasce dalla collaborazione tra
la Fondazione Novae Terrae ed il Centro Cattolico Liberale al fine di favorire
I'incontro tra studiosi dell'intellettuale francese Alexis de Tocqueville e dello storico
inglese Lord Acton, nonché di cultori ed accademici interessati alle tematiche
filosofiche, storiografiche, epistemologiche, politiche, economiche, giuridiche e
culturali, avendo come riferimento la prospettiva antropologica ed i principi della
Dottrina Sociale della Chiesa.

PERCHE TOCQUEVILLE E LORD ACTON

Il riferimento a Tocqueville e Lord Acton non ¢ casuale. Entrambi intellettuali
cattolici, hanno perseguito per tutta la vita la possibilita di avviare un fecondo
confronto con quella componente del liberalismo che, rinunciando agli eccessi di
razionalismo, utilitarismo e materialismo, ha evidenziato la contiguita delle proprie
posizioni con quelle tipiche del pensiero occidentale ed in particolar modo con la
tradizione ebraico-cristiana.

MISSION

I Centro, oltre ad offrire uno spazio dove poter raccogliere e divulgare
documentazione sulla vita, il pensiero e le opere di Tocqueville e Lord Acton, vuole
favorire e promuovere una discussione pubblica pit consapevole ed informata sui
temi della concorrenza, dello sviluppo economico, dell'ambiente e dell'energia, delle
liberalizzazioni e delle privatizzazioni, della fiscalita e dei conti pubblici,
dell'informazione e dei media, dellinnovazione tecnologica, del welfare e delle
riforme politico-istituzionali. A tal fine, il Centro invita chiunque fosse interessato a
fornire materiale di riflessione che sara inserito nelle rispettive aree tematiche del
Centro.

Oltre all'attivita di ricerca ed approfondimento, al fine di promuovere
l'aggiornamento della cultura italiana e l'elaborazione di public policies, il Centro
organizza seminari, conferenze e corsi di formazione politica, favorendo l'incontro
tra il mondo accademico, quello professionale-imprenditoriale e quello politico-
istituzionale.
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