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Introduzione 

Quale «nuovo» compito devono assumere oggi le minoranze? Sembra essere questo 

l’interrogativo (sollevato da più parti) in grado di stimolare qualche risposta ad una 

situazione umana e sociale che, all’inizio di un nuovo secolo, appare sempre più incerta 

soprattutto nella scelta dei percorsi da imboccare e quindi nelle decisioni da prendere. Per 

questo, spesso, non si decide affatto e quell’assunzione di responsabilità da tutti invocata 

rimane solamente un buon proposito senza seguito.       

 Solo per rimanere nel perimetro italiano, il campo di gioco è quello in cui siamo 

condannati a subire un «passato che non passa»2 e un «futuro che non arriva»:  

 

ovvero, un presente eterno e sempre più ossificato, in cui tutto sembra depauperarsi al 

punto che, lanciando lo sguardo sul domani, troppo spesso lo si fa con l’identico stato 

d’animo di chi ha cambiali in scadenza e ben sa di non poterle onorare3. 

 

A questo lucido quadro della situazione italiana, possiamo mettere come cornice la 

constatazione che nel nostro Paese registriamo (ormai da un tempo che si è fatto fin 

troppo lungo) una mancanza di creatività, che, mentre è, in alcuni casi, ampiamente 

presente in piccoli centri di eccellenza (soprattutto nel settore economico) è totalmente 

assente in altri punti vitali della società. Il binomio curiosità-creatività, se ben coniugato, 

può produrre progressi straordinari se è vero che l’odierna economia globalizzata può 

essere paragonata al mondo dello sport dove, notoriamente, vince il migliore e dove «le 

menti creative e innovative diventano più importanti del capitale»4. Se da un lato, infatti, 

soprattutto nel campo politico, riponiamo una grande fiducia in singole personalità, seppur 

                                                 
1 Il presente testo è stato elaborato dall’autore a conclusione dei primi tre anni di studio presso la Facoltà di 
Scienze Politiche dell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, sotto la direzione e il coordinamento del  
prof. Lorenzo Ornaghi ed i consigli e i suggerimenti del prof. Damiano Palano e del dott. Luca G. Castellin.  
2 L. Ornaghi – V.E. Parsi, Lo sguardo corto. Critica della classe dirigente italiana, Laterza, Roma-Bari 2001, p. XVIII. 
3 Ibidem. 
4 T. W. Hänsch, Atenei, date spazio alla curiosità, in «Il Sole24Ore», 13 gennaio 2008. 
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con differenti sfumature, credendo che possano trovare le soluzioni migliori alle situazioni 

più stringenti o da tempo non risolte, frutto della perenne crisi che ci accompagna, 

dall’altro, però, davanti alla possibilità di creare noi stessi, da soli o in sinergia con altri, ci 

ritraiamo intimoriti e ci consoliamo (falsamente), desiderando così, ancora una volta, che 

tutto cambi per far rimanere tutto uguale a se stesso. 

 Nel 41° Rapporto annuale sulla situazione sociale del Paese5, la Fondazione Censis 

suggerisce, per «innescare processi di lenta ma profonda evoluzione»6, di ricorrere all’aiuto 

delle minoranze le quali sono le sole che  

 

possono trovare la base solida da cui partire, possono fare innesco di nuovi processi 

sociali sfuggendo alla tentazione del breve termine e quella di diventare la maggioranza 

che fa e governa il sistema7. 

   

Le offerte innovative, che la quasi totalità della popolazione richiede, devono 

necessariamente supportare l’avventura personale e promuovere l’ampliamento degli 

scambi relazionali. E tutto ciò, per il Censis, può giungere solamente dall’attività delle 

diverse e nuove minoranze che operano nella società8: la minoranza che fa ricerca 

scientifica e innovazione tecnica orientata all’avventura dell’uomo e alla sua potenzialità 

biologica, la minoranza che fa avventura personale e sviluppo delle relazioni internazionali, 

la minoranza che ha compiuto un’opzione comunitaria, la minoranza che vive il rapporto 

con l’immigrazione come un rapporto capace di evolvere in termini di integrazione e 

coesione sociale, la minoranza che si ostina a credere in un’esperienza religiosa insieme 

attenta alla persona e alla complessità dello sviluppo ai vari livelli e, infine, le tante 

minoranze che hanno scelto l’appartenenza a strutture collettive (gruppi, movimenti, ecc.) 

come forma di nuova coesione sociale e di ricerca di senso della vita. Questo riporre le 

speranze nell’azione delle minoranze è dovuto alla necessità di porre fine all’inerzia che 

caratterizza il nostro Paese9, non per altro, ma almeno per non cadere nella pericolosissima, 

                                                 
5 Fondazione Censis, 41° Rapporto annuale sulla situazione sociale del Paese, consultabile sul sito internet 
www.censis.it 
6 Ivi, p. 10. 
7 Ibidem. 
8 Ivi, pp. 9-10. 
9 Cfr. D. Di Vico, Le libere minoranze, in «Corriere della Sera», 8 dicembre 2007. 
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ma sempre più diffusa, adesione allo slogan del «si stava meglio quando si stava peggio»10 

che non risolve certo i problemi sul tavolo, se mai li aggrava rendendo ancora più profondo 

il ritardo che, ostinatamente, ma (è questo è l’aspetto ancor più grave) coscientemente 

accumuliamo. 

Paradossalmente si può dire come riflessione, o meglio provocazione, che dal 

Novecento, «secolo delle masse» ci siamo incamminati in un periodo che custodisce gran 

parte delle condizioni per divenire stagione delle minoranze nonostante il contesto sia 

quello di una globalizzazione ormai consolidata benché, negli ultimi anni, alcuni hanno 

cominciato a metterne in discussione persino l’esistenza. Ma per aprirsi a vivere una nuova 

stagione, occorre avere ben precisa in mente la meta da raggiungere e perseguirla senza 

timidezze. Solo per soffermarci al campo politico, le minoranze che costituiscono la sua 

classe politica non possono più perpetuare nel coltivare aspirazioni di così corto e basso 

respiro tanto da far nascere e ormai (purtroppo) consolidare su di esse quella crosta di 

cosiddetta anti-politica che alimenta un continuo e sempre più preoccupante distacco dalla 

politica. 

  

L’ansia di fronte al futuro si sta facendo sempre più stringente, e per guidarla e 

dominarla è necessario che la politica sia di più di una mera prassi feriale, incapace di 

individuare quella dimensione che va oltre ai puri rapporti di forza o al gioco perverso 

dell’intreccio di molteplici debolezze. Ritrovare lo spazio e il senso della politica è una 

bandiera che per tutto l’Occidente non può essere lasciata cadere. Perché la si possa 

raccogliere, occorre che venga bloccato e arrestato, soprattutto qui in Italia, quel 

processo per cui siamo stati abituati ad avere paura di tutto ciò che è grande, 

immaginifico, impegnativo, o anche che, semplicemente, può toccare e turbare la quiete 

dei nostri interessi di ogni giorno11. 

 

                                                 
10 Cfr. E. Galli della Loggia, Si stava meglio quando si stava peggio in «Style», ottobre 2007, n. 10, p. 65. Lo 
studioso in questo articolo procede non solo “rimpiangendo” il tempo andato, ma ponendo delle serie 
questioni sulla condizione nella quale siamo giunti abbandonando modelli ritenuti superati nel campo del 
rinnovo della classe politica. «La verità» scrive Galli della Loggia «è che ciò che realmente fa la qualità di una 
classe dirigente politica (ma non solo) non è affatto l’età, bensì è il processo attraverso cui essa viene 
selezionata. Oggi, in Italia, noi tutti rimpiangiamo la qualità della classe politica, di ogni partito, che resse il 
Paese durante la prima Repubblica. Facciamo bene, […]. [L’ottimo livello della classe politica] dipendeva dal fatto 
che essa era passata attraverso un meccanismo selettivo durissimo. […]. [Oggi] i criteri di reclutamento e 
promozione sono oramai il carrierismo, l’appartenenza oligarchica, la fedeltà ai capi e alle segreterie, il peso 
mediatico, la rappresentanza di interessi». Questa lunga, seppur monca, citazione è utile a sottolineare come ci 
deve sì essere innovazione, ma questa non deve confidare esclusivamente in qualcosa di nuovo e 
indeterminato che se all’apparenza può apparire affascinante, in realtà poi si rivela effimero. 
11 L. Ornaghi -V.E. Parsi, La virtù dei migliori, Il Mulino, Bologna 1994, pp. 133-134. 
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Nonostante siano ormai trascorsi quattordici anni da quando queste riflessioni sono state 

scritte, «lo spazio e il senso della politica» latitano ancora. Proprio per cercarli, occorre 

stimolare e alimentare quelle «minoranze creative» che agiscono con spirito genuino avendo 

come obiettivo quello di costruire una dimensione diversa della stagione politica, ma certo 

non slegata dalla tradizione e dal passato che, per dirla con uno slogan, che però nasconde 

la sua verità, non si può (e aggiungiamo: non si deve) cancellare.  

  

 Questa «strana mancanza di voglia di futuro»12 investe (anche se ciò non deve 

apparire affatto come una consolazione o, men che meno, un’autogiustificazione) non solo 

il nostro Paese, ma anche l’Europa. Una realtà, quella europea, che nonostante possa 

vantare dei progressi nel campo dell’integrazione commerciale ed economica, stenta a 

raggiungere una reale integrazione politica anche perché non riconosce (o meglio, finge di 

non riconoscere) quelle che sono le sue radici e pertanto non è pronta a progettare un 

futuro unanimemente condiviso13. Proprio riflettendo sul futuro dell’Europa, l’allora 

cardinale Joseph Ratzinger, individua due diagnosi contrapposte14: una visione biologistica, 

che ha come punto di riferimento Oswald Spengler, il quale fissa per le grandi espressioni 

culturali una specie di legge naturale: nascita, crescita graduale, fioritura di una cultura, suo 

lento declinare, invecchiamento e morte; e una visione volontaristica elaborata da Arnold J. 

Toynbee che punta sulla forza delle «minoranze creative» e sulle singole personalità 

eccezionali. Il cardinale Ratzinger non esita a propendere per la seconda diagnosi, tanto da 

riconoscere che «il destino di una società dipende sempre da minoranze creative» e 

suggerisce ai cristiani credenti di «concepire se stessi come una tale minoranza creativa e 

contribuire a che l’Europa riacquisti il meglio della sua eredità e sia così a servizio dell’intera 

umanità»15.  

                                                 
12 J. Ratzinger, Europa. I suoi fondamenti spirituali ieri, oggi e domani in M. Pera – J. Ratzinger, Senza radici, 
Mondadori, Milano 2004, pp. 47-72, p. 60.  
13 Ivi, pp. 59-60: «L’Europa, proprio nell’ora del suo massimo successo, sembra svuotata dall’interno, come 
paralizzata da una crisi circolatoria, una crisi che mette a rischio la sua vita affidandola a trapianti che ne 
cancellano l’identità. Al cedimento delle forze spirituali portanti si aggiunge un crescente declino etnico». 
14 Ivi, pp. 60-61. 
15 Ivi, p. 72. Nel dare qualche risposta sul modo con il quale l’Europa può arrivare a una religione civile 
cristiana che oltrepassi i confini delle confessioni e non fornisca solamente consolazione agli individui, ma che 
possa essere sostegno per la società, l’allora cardinale Ratzinger, in primo luogo, si augura che delle 
«minoranze convinte» («uomini che nell’incontro con Cristo abbiano trovato la perla preziosa (cfr. Mt. 13,45 
sgg.), che dà valore a tutta la vita, facendo si che gli imperativi cristiani non siano più zavorre che 
immobilizzano l’uomo, ma piuttosto ali che lo portano in cielo») fioriscano nella Chiesa e per la Chiesa, ma 
anche oltre la Chiesa e per la società con il compito di essere «fonti sorgive», motore propulsore, per il 
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 Nel concentrare la nostra attenzione sulle «minoranze creative» considerandole parti 

essenziali nella costruzione del destino della nostra civiltà, ci si deve allontanare dal 

particolare ambito «creativo» per allargare lo sguardo sulle minoranze in generale: quale e 

quanta influenza riescono ad emanare sulla maggioranza? Come queste si relazionano fra di 

loro? Di quali mezzi devono dotarsi per assolvere ai «nuovi compiti» loro assegnati? Tutti 

questi elementi, anche se in un primo momento possono essere analizzati separatamente, 

sicuramente poi non possono essere disgiunti nella prospettiva che si cercherà di cucire 

addosso a quelle «minoranze speciali» nei confronti delle quali si ripone grande fiducia.  

Ma, anzitutto, come nasce una minoranza? Non è sufficiente che una parte compresa in 

una maggioranza dissenta per decretarne automaticamente la nascita, dal momento che 

esiste una marcata differenza fra devianza e minoranza che non si può affatto trascurare. Il 

deviante è tale sempre in relazione alla maggioranza: può contestarla, mettersi in disparte, 

trasgredire le sue regole, ma rimane sempre collocato al suo interno. La minoranza, 

viceversa, non dipende da nessuna altra realtà, è indipendente, ha degli scopi e dei mezzi 

autonomi. Proprio per queste ragioni è importante analizzarla da diverse prospettive che ne 

riescono a mettere in luce diverse peculiarità16.  

  

 Il lavoro che segue si sviluppa su tre capitoli. Il primo si sofferma sulla psicologia 

delle minoranze, in particolar modo sull’influenza, pietra angolare delle relazioni. Tra i sei 

paragrafi che lo compongono, un occhio di riguardo deve essere lanciato sul quinto perché 

riserva attenzione specifica al conflitto, considerato come elemento imprescindibile del 

cambiamento sociale e al sesto che descrive gli stili di comportamento rintracciati nell’opera 

di Serge Moscovici. 

                                                                                                                                               
consolidamento nella società di questa nuova e particolare religio civilis. Secondo ineludibile elemento è 
l’inevitabile esistenza di forme di appartenenza o di riferimento o anche semplici forme di contatto con 
queste comunità che «si creano da sé quando la loro capacità di convincere è sufficientemente grande». La 
terza constatazione indica che le minoranze non vivono autonomamente: infatti se da un lato mantengono 
vitale la grande comunità della Chiesa, dall’altro si nutrono della forza vitale che questa riesce sempre a creare. 
Quarta, ed ultima, considerazione riguarda un diverso rapporto fra laici e cattolici: le loro esperienze devono 
trovare una «nuova capacità di apertura» che si basa sulla consapevolezza che – anche – i credenti non 
smettono mai di cercare. Ivi, pp. 109-112.  
16 S. Moscovici, Social Influence and Social Change, Accademic Press, Londra 1976 (trad. it. Psicologia delle minoranze 
attive, Bollati Boringhieri, Torino 1981). L’edizione italiana tiene conto dell’edizione francese apparsa nel 1979 
col titolo Psychologie des minorites actives, per la quale l’autore ha apportato alcune modifiche e aggiunte, p. 281. 
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 Il secondo capitolo, invece, è dedicato a una minoranza «speciale» anche perché 

organizzata: la classe politica. Ripercorrendo, seppur sommariamente, il pensiero 

soprattutto di Guido Dorso e Gaetano Mosca si è voluto delineare un quadro che definisce 

la classe diretta e la classe dirigente e le loro eventuali relazioni. Ovviamente non si è 

mancato di descrivere anche la classe politica, con particolare riferimento alla sua 

formazione, utilizzando a questo proposito spunti che possono essere anche interessanti 

strumenti per riflettere sull’attualità. Il secondo paragrafo è, nella sostanza, facilmente 

ricollegabile al primo capitolo in quanto dimostra la prevalenza delle minoranze organizzate 

sulla maggioranza, anche se in precedenza ci si è soffermati sul dato comportamentale, qui 

soprattutto su quello organizzativo. Il terzo, e ultimo, paragrafo di questo capitolo 

ripercorre alcune dottrine minoritarie, in particolare ci si è brevemente soffermati su alcuni 

elementi del pensiero di Vilfredo Pareto e di Enrico Leone. 

 L’ultimo capitolo si sofferma esclusivamente sulle «minoranze creative». Lo si è 

fatto seguendo principalmente l’opera di Arnold J. Toynbee. Per prima cosa si è cercato di 

definirle cercando di richiamare anche altri assunti, strettamente connessi al tema in 

oggetto, elaborati dall’autore. Nel secondo paragrafo si è dato un breve esempio di 

personalità creativa, individuata nella figura di San Benedetto da Norcia. Gli ultimi due 

paragrafi, invece, scendono ancor più in profondità e, in base alla visione volontaristica 

prima richiamata che descrive la genesi delle civiltà, analizzano il ruolo che le «minoranze 

creative» ricoprono proprio nelle fasi che caratterizzano queste.   

   

 

 

 

 

 

 
CAPITOLO PRIMO 

LA PSICOLOGIA DELLE MINORANZE: L’INFLUENZA 
 

1. La pietra angolare delle relazioni 
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Un’attenta analisi dei fenomeni sociali di qualsiasi epoca presuppone una particolare 

attenzione per un fenomeno abbastanza particolare che rappresenta la pietra angolare sia 

delle relazioni fra gruppi ed individui sia delle relazioni fra maggioranze e minoranze: 

l’influenza17. Tuttavia, se le relazioni di influenza sono indispensabili per svelare gli aspetti 

più intriganti dell’ambito sociale, la psicologia dell’influenza sociale ha troppo spesso 

indugiato sulle correlazioni fra maggioranze, tralasciando, invece, quelle tra minoranze, 

dimenticando che queste vengono da più parti considerate come «fonti di innovazione e di 

mutamento sociale»18.   

Prima, però, di addentrarci in una (sintetica) analisi delle minoranze, è necessario 

porre in evidenza alcuni caratteri qualificanti l’influenza sociale stessa, dal momento che il 

nocciolo della questione è: come e perché un individuo o un gruppo possono imporre la 

loro volontà su un individuo o un gruppo? E inoltre: come e perché un individuo o un 

gruppo accettano (passivamente o meno) le opinioni di un altro individuo o di un altro 

gruppo? 

Oltre ad essere esercitata unilateralmente ed essere distribuita inegualmente, 

l’influenza sociale ha come scopo quello di mantenere e rafforzare il controllo sociale19. 

Secondo alcune ricerche, questi sarebbe indispensabile per provocare un’azione comune fra 

individui influenzati da stesse norme, stessi valori, stessi criteri di giudizio e operanti in un 

ambiente unico e uguale per tutti20. Norme, valori e criteri che sono dettati o dall’autorità o 

dalla maggioranza. Chi non segue queste indicazioni – il deviante – esprime due 

particolarità: una resistenza, quindi una minaccia al movimento del gruppo e una deficienza 

perché manca della risposta adeguata per affrontare quella determinata situazione sociale. 

Questo contesto è indicativo di inferiorità o marginalità da parte del deviante21.  

                                                 
17 S. Moscovici, G.Mugny, E. Van Avermaet, Perspectives on minority influence, Cambridge University Press, 
Cambridge 1985, p. XI. 
18 S. Moscovici, Social Influence and Social Change, cit., p. 11.  
19 Ivi, p. 25. 
20 In questo passaggio, Moscovici specifica, però, che in un simile conteso, dove tutto è ricondotto ad 
un’unica opzione, sono facilmente immaginabili le azioni e i modi di pensare di chi vi vive, tant’è che per il 
raggiungimento dei fini preposti, l’esistenza di differenze viene vista come un ostacolo da superare.  
21 Scrive Moscovici: «in centinaia e centinaia di esperimenti, l’individuo che reagisce è ripetutamente portato a 
credere di esser nel torto, di avere un comportamento anormale, ciò che lo rende ansioso. È stato anche 
dimostrato che un individuo simile non può aspettarsi la stima e l’affetto degli altri; è quindi impensabile che 
essi possano sceglierlo per assumere un qualsiasi tipo di funzione, indipendentemente dalla sua intelligenza, 
dalla giustezza delle sue opinioni e dallo sforzo che fa per capire la sua situazione», ivi, p. 27. 
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Scopo, quindi, dei processi di influenza è il recupero all’interno dell’area della 

maggioranza di quella parte che si distacca da essa e che è individuata nei devianti. Per fare 

ciò, è necessario condurre tutti ad un livello di eguaglianza, annullando o affievolendo 

notevolmente, fino quasi a farle scomparire, le singole individualità, giungendo alla 

sottomissione ad altri e alla perdita di personalità22. 

Nell’analizzare, seppur sommariamente, alcuni caratteri dell’ influenza sociale, non 

si può trascurare una sua variabile indipendente, la dipendenza, in grado di «spiega[re] gli 

effetti dell’influenza»23 stessa; tant’è che proprio i rapporti di dipendenza determinano la 

direzione e l’importanza dell’influenza sociale. Occorre subito specificare che, secondo 

l’analisi di Moscovici,  

 

quando si parla di “minoranze”, ci si riferisce infatti non al numero (le minoranze sono 

talvolta, sotto l’aspetto demografico, altrettanto importanti della maggioranza), ma alla 

sperequazione nella ripartizione del potere, alla logica di dominio24.  

 

Esempio lampante è l’analisi della gerarchia sociale, dove si può individuare 

l’attribuzione di un potere ad una persona che garantisce indubbiamente alla persona stessa 

una particolare autorità su altri ai quali non è stata conferita alcuna supremazia. Nonostante 

questo aspetto, pur di catalizzare approvazione sulla sua posizione, qualsiasi individuo 

accetta l’influenza e cerca di conformarsi alla maggioranza, indipendentemente dalla 

posizione sociale che ricopre25. Generalmente, però, all’interno di un gruppo, i devianti 

vengono considerati più inclini al cambiamento, al contrario di coloro che tendono ad 

uniformare le proprie posizioni, e ciò per due differenti aspetti della dipendenza: la 

dipendenza «di effetto»26 e quella «da informazione». La prima è caratteristica presente nei 

soggetti che hanno problemi di personalità, con bisogno di autostima, quindi alla ricerca di 

approvazione sociale tanto da essere più flessibili verso la possibilità di seguire la 

                                                 
22 Come si può procedere per creare una stabile coesione all’interno di un gruppo? «Col dire alla gente o a 
soggetti ingenui che, in base alla loro intelligenza, alle prove di personalità, ai voti e ai sondaggi, essi risultano 
tutti simili. […] la coesione o l’attrazione fra persone è tanto maggiore quanto esse si considerano simili, ed è 
inferiore se si considerano diverse», ivi, p. 28. 
23 Ivi, p. 29. 
24 Ibidem.  
25 Ci sono altri fattori, come la competenza, che determinano la sottomissione dei meno competenti ai più 
competenti. Proprio su questo aspetto, Moscovici critica gli studi fatti a proposito in quanto sono stati fatti 
partendo dalla considerazione che sia da ritenere giusta la massima secondo la quale la ragione è del più forte, 
in quanto le considerazioni appena fatte potrebbero dimostrarne la non validità, ivi, p. 31. 
26 Ivi, pp. 31-32. 
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maggioranza o il leader pur di essere accettati o anche desiderati. La seconda, invece, 

riguarda gli individui che cercano di costruire un alone di oggettività attorno ai loro giudizi 

sui fenomeni sociali; quando non riescono a costruirlo autonomamente, ricorrono alla 

ricerca di approvazione da parte di altri individui esterni, adattandosi in questo modo 

all’ambiente circostante. 

Ma, in sostanza, in che modo differenze di ideologia, di capacità psicologiche e 

intellettuali e, non da ultime, di gerarchia sociale, riescono a convergere verso un’unica 

meta? 

 

Il fatto di fondere la dipendenza nel magico crogiuolo delle relazioni umane trasformerà 

miracolosamente il vile metallo dei dubbi, delle idiosincrasie e dei disaccordi nell’oro 

delle certezze, delle similitudini e dell’armonia27. 

 

La prospettiva, però, che vede una contrapposizione tra una maggioranza e una 

minoranza, dove quest’ultima è composta da elementi bersagli di influenza o devianti, può 

essere tranquillamente superata, lasciando lo spazio a minoranze in grado di emettere 

influenza e di creare nuove norme. È abbastanza evidente che se si vuole “dar fiducia” a 

questa visione, la prima considerazione da fare è quella di chiarire subito che l’influenza si 

manifesta dalla maggioranza alla minoranza e – ecco l’elemento di novità – viceversa. E 

quindi ogni parte presa in considerazione è contemporaneamente emittente e bersaglio di 

influenza. Questa struttura che analizza parallelamente la maggioranza e la minoranza può 

ovviamente essere oggetto di processi di adattamenti e di modifiche come, per esempio, un 

possibile inglobamento della minoranza nella maggioranza28, o anche un’esclusione totale 

del deviante dal gruppo maggioritario, in modo da diminuirne il peso in misura molto 

considerevole.   

La nuova attenzione che si riserva alla minoranza fa emergere anche una particolare 

attrazione che un deviante – proprio per la sua condizione – suscita nei confronti degli altri, 

i quali lo vedono come una possibile alternativa ai comportamenti «normali» e soprattutto 

                                                 
27 Ivi, p. 35. 
28 Si può considerare come esempio la riflessione di Moscovici, cit, pp. 84-85: «Allorché vediamo un governo 
o un partito politico modificare la sua linea di condotta, adattare il contenuto dei suoi argomenti durante la 
loro applicazione e presentazione, questo avviene precisamente perché differenti parti della popolazione 
stanno tentando contemporaneamente di proporre o imporre altre idee politiche o altri argomenti. Come 
universalmente noto, la tattica comune in tali casi è di integrare alcune proposte della minoranza nel 
programma della maggioranza, per privare la minoranza della sua identità e dei suoi mezzi di azione». 
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lo confondono con la seduzione nei confronti di tutto ciò che è vietato. In effetti «non c’è 

nulla di male nell’essere un deviante; è tragico rimanerlo»29. Questa secca considerazione 

apre le porte alla prospettiva che vede le minoranze disporre di una probabilità di esercitare 

influenza almeno pari a quella delle maggioranze. A questo punto, però, è necessario 

distinguere fra minoranze anomiche (passive) e minoranze nomiche (attive). Le prime, 

composte da individui e sottogruppi, appartengono a un gruppo che manca di risposte e di 

norme proprie, le seconde, invece, si distinguono per una posizione differente, a volte 

anche in contrasto, nei confronti di un sistema sociale più vasto30. Proprio su queste ultime 

occorrerebbe insistere perché sono state troppo spesso trascurate. La distinzione proposta 

è essenziale, in quanto è esclusivamente il carattere nomico o anomico che segna la 

differenza di un gruppo sociale e non semplicemente l’occupazione di una fetta (ampia o 

meno) di potere o la posizione di maggioranza all’interno del gruppo soprattutto perché, 

per esercitare influenza, occorre esistere ed essere attivo. 

Ma l’esistenza e l’attività sono condizioni che non possono essere disgiunte da tre 

principali norme che contemporaneamente determinano il processo di influenza: le norme 

di oggettività, di preferenza e di originalità31.  

Le prima ha come obiettivo quello di prendere decisioni, attraverso il criterio 

dell’esattezza oggettiva, che, una volta adottate, possono essere accettate tranquillamente da 

una grande fetta delle società alle quali sono rivolte; per questa ragione la norma di 

oggettività è caratterizzata anche da una forte pressione verso la conformità dal momento 

che le deviazioni sono intollerabili, quindi da eliminare al più presto32. La norma di 

preferenza, invece, come dice la parola stessa, indica l’esistenza di una serie di opinioni che 

rispecchiano evidentemente gusti differenti, figli si sensibilità, esperienze e prospettive 

diverse, che possono (anche se non necessariamente) convergere su un’unica opinione. La 

                                                 
29 S. Moscovici, Social Influence and Social Change, cit., p. 91. 
30 Ivi, p. 92. Scrive Moscovici: «Anche le maggioranze possono essere classificate in questo modo. Sappiamo 
che esistono maggioranze caratterizzate da regole o codici comuni fortemente interiorizzati, e alle quali è 
applicabile il termine nomico (per esempio, alcune chiese, partiti politici, movimenti sociali). Ed esistono 
anche maggioranze i cui codici o regole sono il risultato di precari compromessi fra interessi conflittuali: la 
celebre “maggioranza silenziosa”, per esempio, le folle anonime e solitarie, i gruppi di individui in serie 
descritti da Jean-Paul Sartre, per i quali l’appellativo anomico sarebbe il più adatto». 
31 Ivi, pp. 176-190. 
32 Senza dubbio, si deve sottolineare che la norma di oggettività obbliga ognuno ad agire e pensare, nel corso 
dell’interazione sociale, in funzione della realtà pubblica, infatti: «Se un individuo vede tre linee curve dove 
altri vedono tre linee diritte, se vede verde dove gli altri vedono blu, se vede un elefante rosa dove gli altri 
vedono una casa, c’è qualcosa in lui che non va; egli ha, come si suol dire, perso il contatto con la realtà», ivi, 
p. 179. 
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terza, e ultima, norma adotta come criterio l’originalità e lo applica ai giudizi e alle opinioni 

presenti creando una pressione centrifuga poiché ogni individuo tende a formulare una 

risposta unica quindi differente dalle altre.    

Queste tre alternative possono essere distribuite su un continuum che ha al centro la 

norma di originalità, su un’estremità la norma di oggettività che si preoccupa di cercare una 

legittimità al consenso e sull’estremo opposto la norma di preferenza che è tale perché 

rispecchia le preferenze soggettive. Questa precisa distinzione è anche indicativa del diverso 

ambito che le tre differenti norme esigono durante le interazioni sociali. Infatti, la norma di 

oggettività predilige un comportamento che si consuma in funzione della realtà pubblica, la 

norma di preferenza, invece, determina differenti valutazioni da parte degli individui perché 

è influenzata dalle storie, dalle culture e dalle scelte di questi per cui si consuma in ambito 

privato. La norma di originalità, infine, miscela la realtà pubblica con quella privata ed è la 

norma alla quale, in generale, ricorre l’innovazione33. 

Proprio quest’ultima norma, introducendo il concetto di originalità, necessita di 

alcune specificazioni in merito all’utilizzo di questa nozione: quando l’originalità viene 

definita come criterio di giudizio delle proprietà (soprattutto fisiche) non esercita alcun 

effetto, mentre quando è introdotta come norma, tende ad incoraggiare la maggioranza a 

prendere maggiormente in considerazione, se non a adottare, la proposta minoritaria. 

Riassumendo: «ogni individuo della maggioranza si comporta come la minoranza deviante e 

diventa egli stesso deviante»34. 

 

2. La conformità 

 

Esaminando il corpo sociale nel suo complesso, è evidente come sia necessario, per trovare 

una soluzione unanimemente accettata, eliminare la devianza, la quale mira a destabilizzare 

fortemente l’integrità dell’intero gruppo35. La funzione della conformità è, infatti, proprio 

quella di cancellare questa minaccia per spianare la strada a una soluzione unanime e 

condivisa, particolarmente quando il divario fra maggioranza e minoranza si allarga poiché 

                                                 
33 Aspetto non trascurabile in quanto «le persone non vogliono sempre oggetti convenzionali, giudizi veri ed 
esatti; essi desiderano anche oggetti e giudizi nuovi. Nulla potrebbe essere più pregiudizievole alla reputazione 
di un artista o di uno scienziato del fatto di essere accusato di banalità o plagio». Ivi , pp. 180-181. 
34 Ivi, p. 189. 
35 Ivi, pp. 191-194. 
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una parte non riconosce delle norme che in precedenza aveva accettato ponendosi così 

nella condizione di devianza. Questa “missione” riesce con successo quando la 

maggioranza è granitica nel condividere giudizi, modi di fare, proposte senza nessun 

tentennamento a favore della disgregazione e, inoltre, quando la pressione carica di 

conformità si rivolge a una minoranza chiusa in se stessa, priva delle necessarie risposte per 

far fronte all’ “attacco” della maggioranza.  

La minoranza, in definitiva, si sottomette alla posizione maggioritaria quando 

abbandona (anche temporaneamente) la sua posizione per aderire a quella del gruppo sia 

per sottomissione sia per scissione interna. Quest’ultima può interessare un gruppo, ma 

anche un individuo il quale si trova in una situazione psicologica complessa perché la sua 

personalità è combattuta fra il sottomettersi e il lasciare completamente il gruppo36.  

 

 

3. La normalizzazione 

 

Nella vita dei gruppi non si può nascondere che gli individui che li compongono possono 

spesso, grazie alla reciproca influenza che riescono a esercitare, accettare o formulare dei 

compromessi. In questo caso si parla di normalizzazione37. Non siamo di fronte alla 

costituzione di maggioranze e minoranze, bensì alla constatazione della presenza di una 

variegata scelta di opinioni che sono considerate equivalenti da tutti i componenti del 

gruppo. Questi posseggono uguali competenze e capacità per cui formulano proposte 

alimentate dalla medesima autorevolezza. Inoltre nessun individuo si distingue per 

sicurezza e argomentazione delle proprie tesi tant’è che nessuno ha provato a creare 

attorno alla propria il sufficiente consenso per farla divenire maggioritaria. 

La normalizzazione tende a conservare l’equilibrio raggiunto per evitare il conflitto 

e quindi evitare il forte disaccordo che si creerebbe in caso contrario. In definitiva, la 

decisione del gruppo è indicativa di due rifiuti correlati tra loro: non si vuole provocare una 

divergenza e quindi non si vuole neppure prendere una decisione che favorisca una delle 

                                                 
36 Ivi, p. 194. 
37 Ivi, pp. 194-197. 
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due alternative, ma si preferisce adagiarsi tranquillamente nell’accettazione del minimo 

comune denominatore38. 

 

 

4. L’innovazione 
 

Il fattore innovazione possiede un ruolo cruciale nel determinare le trasformazioni 

all’interno di un qualsivoglia contesto. Infatti si può distinguere fra innovazione 

proveniente dal basso e innovazione proveniente dall’alto39. Quest’ultima è determinata da 

persone che hanno l’autorità necessaria per imporre nuovi comportamenti ai loro seguaci o 

convincerli della necessità e della bontà dell’azione intrapresa e da continuare a portare 

avanti. Evidentemente, però, è proprio l’innovazione che proviene dal basso quella che può 

essere più dell’altra determinata da minoranze che hanno costruito e continuano a costruire 

la loro influenza beneficiando di uno status privilegiato rispetto ad altre. Anche in questo 

contesto, si possono descrivere due possibili situazioni che la minoranza che chiameremo 

“influenzante” deve affrontare40: la prima è figlia di una situazione nella quale la 

maggioranza non ha approcci ben definiti e già presenti con i quali affrontare un problema 

specifico; l’altra vede la maggioranza in possesso di questi requisiti per procedere dopo 

avervi costruito attorno un implicito consenso.  

È bene analizzare più nel dettaglio queste situazioni perché in entrambe 

l’innovazione gioca un ruolo principale, seppur declinato in modi differenti: nella prima in 

particolare, dove il grado di innovazione deve determinare la creazione di nuovi 

atteggiamenti sufficienti almeno per vivere la circostanza in essere, a differenza della 

seconda dove, invece, deve portare a cambiare degli atteggiamenti e dei giudizi già esistenti.  

Osservando i comportamenti di un gruppo di individui posti di fronte alla 

condizione di dover prendere una decisione, alcuni esperimenti41 hanno evidenziato come 

                                                 
38 Ivi, p. 197. L’accettazione del minimo comun denominatore riassume un atteggiamento ampiamente 
presente nella vita quotidiana, indicativo della ricerca da parte degli attori sociali della proposta “più 
ragionevole” e non di quella vera, situazione nella quale, quindi, nessuno vuole dominare e 
contemporaneamente nessuno vuole cadere in errore. 
39 Ivi, p. 197. 
40 Ibidem. 
41 Ivi, pp. 197-200. 
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questi individui tendano a essere sostanzialmente discordanti in quanto non appena 

ciascuno esprime il proprio punto di vista, questi comprende contemporaneamente che il 

suo non è l’unico, anzi si inserisce in un insieme variegato composto da quello di tutti gli 

altri. Entra in gioco in questa analisi un fattore che in seguito verrà trattato più in 

profondità: il conflitto. Infatti in base alla situazione sopra descritta si può aggiungere che 

non vi sono motivi per i quali i “partecipanti” debbano necessariamente differenziarsi gli 

uni dagli altri e quindi dare inizio ad un conflitto. Tendono piuttosto a cercare un 

compromesso. Entra, quindi, in azione il processo di normalizzazione sopra descritto. 

Questo però se è possibile, non è necessario. Ovvero può essere tranquillamente bloccato 

se almeno uno degli individui che compongono il gruppo non si allinea alla sintesi trovata 

(frutto di una media tra le diverse opinioni) ed esprime un punto di vista personale. Così 

facendo, l’individuo deviante fa perdere di valore il compromesso raggiunto e ne mina le 

basi, praticando sostanzialmente un ostruzionismo alla soluzione compromissoria degli altri 

attori, ma allo stesso modo propone una soluzione che si pone come altrettanto valida 

rispetto alle altre. Riassumendo, in questo contesto, «una minoranza risoluta e coerente 

incanala le risposte della maggioranza e lascia la sua impronta sulla norma comune»42. 

Siamo, quindi, nella possibilità di dire che è stata esercitata un’influenza, la quale ha 

determinato delle modifiche indelebili all’impianto finale del compromesso43. 

L’altro caso da considerare44, come si è visto, è quello nel quale una minoranza 

agisce coscientemente per modificare delle regole e delle tradizioni già stabilite; queste sono 

frutto di un conformismo consolidato che agisce anche come spartiacque per distinguere il 

“bene” dal “male”. È evidente che in una condizione del genere, abbastanza consolidata nel 

tempo, appena un individuo o un gruppo agiscono discostandosi dalla “regola comune”, 
                                                 
42 Ivi, p. 198. 
43 È bene specificare questi aspetti con esempi ripresi dalla trattazione di Moscovici. «Spesso, quando un 
gruppo di persone deve risolvere un problema, i suoi membri esitano e cambiano idea prima di arrivare a un 
giudizio o di prendere una decisione. Ma, occasionalmente, si manifesta una persona dalle reazioni più vive 
che, fin dall’inizio, propone un’ipotesi adeguata. […] quest’individuo spesso passa in testa per tutta la durata 
del processo di presa di decisione che segue», ivi, p.199. Sempre concentrando l’attenzione sulle singole 
personalità capaci di esercitare influenza su un gruppo, un altro esperimento evidenzia proprio la grande 
possibilità per un individuo che si comporti in modo coerente di divenire punto focale del consenso 
all’interno di un gruppo: la situazione studiata è quella dell’influenza che può avere la testimonianza di un 
individuo di fronte ad un gruppo: gruppi formati da un numero variabile di individui (da sei a dodici) sono 
invitati ad assaggiare un alimento sconosciuto, alcuni ne rimangono favorevolmente impressionati, altri no; 
«quando un solo individuo testimonia un’impressione favorevole, il gruppo è influenzato nel senso di questa 
impressione più di quanto veniva espressa da due o più testimoni. […] In virtù della grandissima coerenza del 
suo giudizio, l’individuo solo diventa il centro dell’attenzione», ivi, p.  200.     
44 Ivi, p. 200. 
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viene a crearsi un’eccezione nei confronti della conformità esistente che, 

contemporaneamente, spinge alla nascita del dubbio circa l’infallibilità della condizione 

considerata “giusta” fino a quel momento dalla maggioranza. Inoltre con l’emergere di una 

posizione differente da quella considerata unanimemente, si materializza l’incertezza del 

gruppo almeno sotto due profili. In primo luogo, ed è abbastanza evidente, la diversità 

manifestata rappresenta una seria minaccia all’unanimità del consenso, tant’è che la dove 

esisteva un’unica soluzione, adesso se ne prospettano due, dove la seconda può essere vista 

come una soluzione di cambiamento rispetto alla prima. Inoltre (secondo profilo) una 

nuova lettura di compromessi già consolidati determina una perturbazione interna in 

termini soprattutto intraindividuali, dove, in sostanza, ad un cambiamento così importante 

segue una reazione delle persone intensa in quanto vedono intaccate la loro scala di valori, 

il loro metro di giudizio e tutti quei parametri che fino a quel momento avevano 

interiorizzato45. Alla luce di queste considerazioni e della prima situazione testé descritta, 

emerge la creazione del conflitto, carattere distintivo di questo tipo di influenza. Infatti, 

accantonato il compromesso, il gruppo o il singolo individuo innovatore crea conflitto in 

una situazione dove questo non era affatto considerato. Creato il conflitto, la minoranza (a 

condizione, però, che sia attiva) si pone come polo d’attrazione nei confronti di altri 

individui che fino a quel momento si erano passivamente adagiati sull’opzione dominante. 

Permanendo questa condizione, la minoranza attiva, per aumentare il bacino potenziale del 

suo consenso, tenderà ad accentuare il conflitto, polarizzandolo sul suo perimetro. Così 

facendo, si determina inevitabilmente (ma consciamente) il processo di influenza.    

A questo punto, si può tranquillamente constatare che l’innovazione gioca un ruolo 

importante anche nel determinare il grado di influenza che una minoranza riesce ad 

esercitare in un qualsivoglia contesto. Ma è proprio di fronte a questa constatazione che ci 

si chiede perché spesso la maggioranza, pur convinta dalla bontà della minoranza, resiste e 

non abbandona la sua posizione per sceglierne una tutta nuova. Allo stesso modo, ma nella 

situazione opposta, ci si domanda perché, nei casi di conformità, gli individui non resistono 

                                                 
45 Ivi, p. 201. Scrive Moscovici: «Il ricombinarsi delle dimensioni esistenti spiega i mutamenti che si 
producono improvvisamente nell’arte, nella scienza e nella vita economica. Dal punto di vista della coerenza 
sociale (esterna) come pure individuale (interna), la maggioranza si trova di fronte a un numero crescente di 
soluzioni in concorrenza ed è costretta a interpretare come una semplice opzione, preferenza o convenzione 
arbitraria ciò che in precedenza veniva considerato una certezza, un assoluto, una necessità per così dire 
decretata dalla natura», ivi, p. 202.   
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se non sono affatto convinti della decisione della maggioranza. Appare qui una distinzione 

fra maggioranza e minoranza che vale la pena di approfondire:  

 

le minoranze tentano di trasformare gli atteggiamenti e le credenze private in 

comportamenti pubblici, mentre le maggioranze adoperano tutte le loro energie a tentar 

di trasformare i comportamenti e le dichiarazioni pubbliche in atteggiamenti e credenze 

private46. 

 

Prospettando un confronto, in base a questa constatazione, fra maggioranza e minoranza, 

si direbbe che quest’ultima innesca la sua azione, a differenza della prima, sulla capacità 

creativa del singolo o del gruppo minoritario che coraggiosamente accetta la sfida, innesca il 

conflitto e si pone come alternativa alla maggioranza. 

La possibilità per un individuo o un gruppo di modificare (anche scegliendo 

l’opzione opposta) la propria preferenza circa un argomento rende evidente, senza dubbio, 

la riuscita d’intenti della minoranza. Ma a questa nuova possibilità non è seguito un 

cambiamento nel codice linguistico47, le parole e le formule, cioè, rimangono le stesse come 

se non si fosse verificato nessun cambiamento. Esplicativo è questo esempio riportato da 

Serge Moscovici: 

 

Prendiamo l’esempio di un inglese che vota partito conservatore. Questo partito di 

centrodestra appare improvvisamente come il rappresentante della proprietà privata, 

della politica economica del laisser-faire e degli interessi della borghesia. Votando da 

trent’anni per questo partito, l’inglese esprime la sua adesione ai suoi valori, alla sua 

filosofia politica e sociale e ai suoi interessi. E tuttavia, se guardiamo un po’ più da 

vicino al partito conservatore, vediamo che ha in realtà adottato e assimilato tutta una 

serie di misure, sul piano economico e giuridico, che sono nettamente socialiste 

                                                 
46 Ivi, p. 222. 
47 Il “codice linguistico” (a differenza del “codice percettivo” che, invece, indica un contenuto che possiamo 
vedere e toccare) si riferisce alla maniera con cui classifichiamo e designiamo gli oggetti. 
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(previdenza sociale, nazionalizzazione ecc.), e contrarie alla dottrina e alla tradizione 

che si suppone peculiarmente sua48. 

  

5. Il conflitto 

Il conflitto è un elemento imprescindibile del cambiamento sociale. Spingendoci in una 

considerazione probabilmente azzardata, si potrebbe dire che è proprio il conflitto lo 

spartiacque fra la situazione iniziale e quella “nuova” frutto dell’influenza di una o più 

minoranze attive. Partendo dal fatto che qualsivoglia società è per definizione composta da 

una molteplicità di posizioni non sempre compatibili o comunque distanti tra loro, si può, a 

buon titolo, proprio a causa di questa eterogeneità, considerare il conflitto come una 

caratteristica della società stessa.  

Sempre all’interno della società, però, ci sono due tendenze che a volte si 

completano l’una con l’altra, altre si oppongono49: sono la tendenza al controllo sociale e la 

tendenza al cambiamento sociale50. La prima è maggiormente (se non in alcuni casi 

completamente) auspicata dalle maggioranze, dal momento che perpetua, consolidandola, 

una condizione che oramai appare statica e quasi ossificata che potrebbe però divenire 

terreno fertile per la noia. Quest’ultimo particolare aspetto è spesso spia per la descrizione 

di una fase storica: infatti se in un determinato periodo il progresso appare costante e 

disarticolato, con molta facilità ci si abbandona a definire questo frangente storico come un 

momento di crisi; viceversa, se un’epoca è vissuta come momento eccezionale, dove tutto è 

messo in discussione, con altrettanta facilità consideriamo questo periodo caratterizzato da 

progresso e sviluppo51. 

                                                 
48 Ivi, pp. 222-223. 
49 Ivi, p. 112. 
50 Ibidem, «Ma queste due forze non hanno un’eguale importanza in tutti i settori della vita sociale né in ogni 
parte della società o dei gruppi. Esse non hanno neppure un’eguale influenza su tutte le fasi dello sviluppo di 
un sistema collettivo». 
51 Ivi, p. 114: «Il delicato equilibramento fra il desiderio di cambiamento continuo e il bisogno di sviluppare 
nuovi mezzi per contenere il cambiamento, trova dimostrazione nella costante suddivisione delle discipline 
scientifiche, nell’interminabile numero di nuovi periodici, nella regolare creazione di nuovi istituti di ricerca, 
nel progresso relativamente rapido dalla periferia verso il centro della comunità scientifica, nella tolleranza 
verso gli individui e si sottogruppi marginali e nella severità con cui si giudicano le opere pubbliche».  
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La tendenza al cambiamento sociale, invece, è desiderata maggiormente dalle 

minoranze o dai gruppi di devianti che tendono, ovviamente, con la loro influenza, a 

modificare una situazione esistente. È evidente, però, che le situazioni di conflitto, legate 

alla tendenza al cambiamento, nel corso della storia risultano essere numericamente 

inferiori alle condizioni di stabilità o comunque di equilibrio. Ma sarebbe troppo superfluo 

concludere senza registrare una componente fondamentale della natura umana e cioè 

l’attitudine a cambiare che è propria dell’individuo52. Se non si trascura questo particolare di 

non poco conto, si può dedurre che è proprio il mutamento sociale il motore dell’influenza 

sia verso i singoli individui sia verso realtà collettive.  

Nonostante questo, non si può certamente dire che quando si genera un’influenza 

che spinge per un cambiamento, si ottiene l’unanimità sui modi, sui tempi o su altri aspetti; 

è ragionevole la possibilità di incontrare un disaccordo53. Proprio questo viene visto come 

una minaccia per la buona riuscita del processo di influenza (e quindi di cambiamento) dal 

momento che è fuor di dubbio che chi espone un’idea si aspetta solitamente, se non 

unanimità, perlomeno consenso attorno a ciò che esprime; in caso contrario ha bisogno di 

tempo per realizzare l’aspettativa insoddisfatta in quanto ci si trova di fronte alla condizione 

di dover resistere alla norma alternativa alla propria. 

La vittoria di una minoranza verso una maggioranza rappresenta, evidentemente, un 

fattore straordinario, viceversa la vittoria della maggioranza sulla minoranza non porta con 

se elementi di eccezionalità, anzi genera comunque insicurezza in quanto è la dimostrazione 

di un attentato a un consenso ormai consolidato. Ma all’origine dell’insicurezza c’è il 

conflitto: infatti si può benissimo piantare il seme del dubbio nella mente dell’interlocutore, 

cercando di farlo vacillare proprio nella convinzione delle proprie idee. Questa situazione è, 

però, difficilmente riscontrabile in persone che hanno un grande sicurezza di queste e 

difficilmente cedono il passo al dubbio o addirittura alla revisione del progetto da loro 
                                                 
52 Ivi, p. 116: segnala Moscovici: «l’individuo è sempre stato considerato un deviante in potenza, un possibile 
ostacolo alla locomozione del gruppo, insomma un disadattato che oppone resistenza alle esigenze del 
gruppo». 
53 Ivi, p. 119. Moscovici riconosce al disaccordo, come anche alla minaccia di conflitto, un effetto 
perturbatore che genera insicurezza e, per semplificare, descrive un esperimento fatto su un gruppo di 
individui: in un primo momento in più prove viene loro chiesto di valutare lo spostamento di un punto 
luminoso; se in un primo momento sono tutti titubanti, poi ciascuno riesce a farsene un’idea precisa della 
quale sono convinti. Una volta messi in gruppo, scoprono di avere tutti opinioni diverse. «Si manifestano 
allora chiari segni di angoscia, e ogni soggetto risolve la sua insicurezza facendo convergere la sua opinione 
verso la norma comune di giudizio». 
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stessi sostenuto. Addirittura proprio questi soggetti fortemente sicuri della loro posizione 

non si preoccupano affatto di evitare il conflitto, anzi in qualche occasione non se ne 

dolgono se questo scoppia54.   

In queste condizioni, la divergenza e l’antagonismo risultano i tratti distintivi del 

rapporto fra le due parti, le quali conservano durante lo “scontro” i propri tratti valoriali e 

caratteriali che restano comunque unici. Qualora la frattura fra le due parti divenisse 

particolarmente profonda, si potrebbe verificare un’incomunicabilità fra le parti che, 

prolungata, porterebbe all’isolamento e quindi alla nascita dell’angoscia. Per evitare questa 

situazione, spesso, le parti tendono a porsi sul piano della contrattazione55. 

 

 

6. Gli stili di comportamento 

Nel processo di influenza, se un ruolo (marginale) lo hanno sicuramente dei fattori esterni 

ad essa come la competenza, la maggioranza e la leadership, fondamentale, però, restano gli 

stili di comportamento. Questi, in base alla classificazione che ne fornisce Moscovici56 

possono essere studiati catalogandoli in cinque gruppi. Ma l’importanza che viene attribuita 

a questi è, invece, concentrata in tre assunti57: lo stile di comportamento è legato 

specificatamente ai fenomeni di influenza; una conseguenza di questi ultimi è data dalla 

dipendenza, durante il processo di innovazione, nei confronti di un individuo o di un 

sottogruppo, dipendenza che non si può affatto considerare una variabile indipendente; 

infine, qualsiasi minoranza che è promotrice di un fenomeno di influenza, una volta 

                                                 
54 Ivi, pp.120-121. E’ bene soffermarsi, seppur brevemente, sulla relazione insicurezza – conflitto. Il conflitto, 
come si è detto, è una condizione necessaria per l’influenza, infatti rappresenta il punto di partenza e il mezzo 
per cambiare gli altri. Ma al concetto di insicurezza è legato quello di ambiguità, entrambi condizioni che 
derivano dal conflitto. «Prendiamo per esempio un individuo che designa i colori senza esitazione. Vede una 
diapositiva blu e dice che è blu. Un altro individuo gli dice invece che è verde. Egli si sentirà allora obbligato a 
guardare di nuovo, per vedere se c’è realmente qualcosa di verde nella diapositiva e, di fatto, vi troverà una 
traccia di verde. Il blu è diventato blu-verde». 
55 Questa, continua Moscovici, consiste in un «riaggiustamento del sistema» che riduca o annulli 
l’opposizione, ovviamente a costo di qualche concessione, ivi, p. 125. 
56 Ivi, pp.131-175.  
57 Ivi, pp. 128-129. 



 
Focus Paper, n. 23 - febbraio 2009 

 
 
 

 20 

avviatolo deve portarlo avanti senza che si preoccupi o guardi con particolare insistenza alla 

possibilità di ottenere un qualche vantaggio politico, sociale, economico o di altro genere. 

Variabile, quindi, indipendente, detentrice di un potere esplicativo, è lo stile di 

comportamento che assume significato proprio solamente quando, secondo le diverse 

intenzioni, l’individuo o il gruppo gli assegna dei significati combinando vari elementi fra 

loro. In questo modo, si possono scindere due aspetti tipici di ogni serie di comportamenti: 

il primo è strumentale ed in quanto tale definisce il suo soggetto e fornisce informazioni 

relative a questo; il secondo è simbolico poiché procura note sullo stato dell’attore, sulla 

sorgente dei suoi comportamenti, definendolo58. 

Per una chiara identificazione dello stile, però, occorre che chi lo adotta soddisfi 

delle condizioni essenziali59 che vanno dall’aver coscienza della relazione che intercorre fra 

lo stato interiore e i mezzi esterni che si utilizzano per manifestarlo, all’utilizzo di questi 

mezzi in modo coerente onde evitare confusione da parte del ricevente, fino all’impegno a 

conservare le stesse relazioni fra i comportamenti per tutta la durata della relazione.  

Come si è detto, si possono individuare cinque stili di comportamento: 

l’investimento, l’autonomia, la coerenza, la rigidità, l’equità. 

La prima categoria di stili di comportamento lega strettamente il sacrificio personale 

con la capacità di riuscire, anche (se non soprattutto) autonomamente, nell’obiettivo da 

raggiungere60. In sostanza, nelle relazioni sociali hanno particolarmente influenza gli stili di 

comportamento che appaiono al “pubblico” che osserva come scelte libere fortemente 

impregnate di un’alta considerazione per il fine perseguito. Ad una lettura superficiale di 

questo primo stile, si potrebbe dire che non è teso a influenzare terzi, cosa che invece 

puntualmente accade. 

                                                 
58 Ivi, p. 129. Questo l’esempio: «quando in laboratorio un soggetto ingenuo sente una persona ripetere venti 
volte che “la line A ha la stessa lunghezza della linea B”, o che la diapositiva che gli sembra blu è verde, ne 
deduce due ordini di cose differenti: da un lato che può darsi che la linea A abbia la stessa lunghezza della 
linea B o che la diapositiva blu sia verde; dall’altro, che la persona che fa queste affermazioni ha una certezza 
e sta forse cercando di esercitare la propria influenza». 
59 Ivi, p. 130. 
60 Ivi, pp. 131-132. 
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Seppur difficile da definire, l’autonomia (secondo stile)61, quando compare nelle 

relazioni sociali, lascia sicuramente un segno positivo perché indubbiamente manifesta un’ 

indipendenza di giudizio e un atteggiamento che denota la volontà di agire secondo 

determinati principi. Queste caratteristiche permettono all’individuo autonomo di poter sia 

influenzare altri elementi del gruppo per farli giungere sulle sue posizioni, sia incoraggiare 

altri a emularlo favorendo, quindi, l’indipendenza di altri soggetti. Ma il percepire 

l’autonomia in un soggetto non è poi così semplice, in quanto questo particolare aspetto 

emerge maggiormente se si ha la convinzione che le persone o gruppo di persone in 

oggetto rivestono una particolare posizione sociale e che soprattutto abbiano scelto questa 

posizione liberamente.  

Indubbiamente, il terzo tipo di stile di comportamento, la coerenza, è sintomatico 

di un alto grado di sicurezza, accompagnato dalla consapevolezza di una scelta razionale e 

libera da compromessi62. Il mantenimento di un comportamento coerente può essere 

messo a dura prova dalle condizioni circostanti al soggetto indipendente. Questi, infatti, 

deve far fede sia ad una coerenza interna (intraindividuale) sia ad una coerenza 

interindividuale63. La coerenza del comportamento, allora, influenza sia perché si pone, in 

molte condizioni, come un approdo certo in un mare di incertezze o anche di posizioni 

ormai dominanti, ma che richiedono un ricambio, sia perché l’individuo o il gruppo 

coerente infonde una fiducia che trasmette la sicurezza che l’accordo portato avanti da 

persone dotate di questo aspetto sia più stabile nel tempo. 

Il quarto stile di comportamento64 è la rigidità. Questa può essere percepita anche 

come ostacolo al processo di influenza o anche come una causa dell’influenza stessa. Non 

si può nascondere che l’adozione di questo stile può essere causata dall’incapacità di sapersi 

adattare a determinate situazioni, ma può anche considerarsi come l’inevitabile sbocco di 

una situazione non diversamente risolvibile, che non prevede cioè compromesso e 

                                                 
61 Ivi, pp. 132-141. 
62 Ivi, pp. 141-148. 
63 Ivi, p. 143. In realtà le due cose sono riconducibili ad una medesima realtà, poiché «la coerenza nel tempo e 
nelle modalità non è altro che una sorta di consenso che ognuno stabilisce interiormente per armonizzare 
diverse serie di informazioni e di azioni, mentre il consenso è una forma di coerenza imposta o ricercata da 
individui diversi». 
64 Ivi, pp. 148-161. 
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concessione65. La rigidità, però, non la si può leggere esclusivamente come un fattore a se, 

ma la si può analizzare in relazione anche alla coerenza, la quale, infatti, si definisce in base 

al grado di rigidità: quando la rigidità è visibile, la coerenza esercita influenza. Questa 

influenza può essere emanata più facilmente da una minoranza coerente rispetto ad una 

incoerente66. 

Lo stile rigido può avere anche degli effetti negativi sull’influenza: per esempio, può 

provocare un atteggiamento di rigetto e causare profonda insoddisfazione in chi lo adotta 

se questi non raggiunge in modo positivo l’obiettivo prefissato. Oppure quando un 

individuo o un sottogruppo è propenso alla ricerca di un accordo con un interlocutore, 

proprio la rigidità di quest’ultimo può non mandare a buon fine il compromesso67.  

La necessità di individuare un quinto stile di comportamento68, l’equità, è tale per 

evitare di inquadrare il comportamento di una minoranza attiva, ostinata nel portare avanti 

la sua “missione”, come semplicemente ostinato e fuori da ogni possibilità reale. Ipotesi, 

questa, non trascurabile, considerata legittima tanto quanto quella che tende ad esaltare il 

comportamento della minoranza come fermo e convincente69. Dunque, l’equità, come 

anche la coerenza, esprime sicuramente solidità, ma soprattutto si distingue perché ha come 

tratto intrinseco la preoccupazione nel tener conto della posizione altrui; e questo induce 

l’individuo a porsi come aperto all’altro: può, insomma, influenzare ed essere influenzato. 

L’individuo è pronto ad aprirsi ad ogni possibilità, senza però abbandonare i propri 

convincimenti o eludere le proprie aspettative. 

Sempre seguendo l’analisi di Moscovici, questa particolare predisposizione 

personale viene rintracciata nella figura di Papa Giovanni XXIII: 

 

                                                 
65 Ivi, p. 149. 
66 Ibidem, ma specifica Moscovici: «la coerenza non è la caratteristica o la soluzione miracolosa dell’interazione; 
la sua prima funzione è di attrarre l’attenzione sull’esistenza di un punto di vista coerente, su qualcosa di 
potente e insomma su una norma. In poche parole, essa indica con forza la qualità nomica di un individuo o 
di un gruppo», ivi, p. 161.  
67 Ivi, pp. 156-161, in particolare i due esperimenti riportati a supporto di questa tesi. 
68 Ivi, pp. 161-162. 
69 Ivi, p. 162. Riassume Moscovici: «in altri termini, tutti hanno una possibilità di essere capiti e il giuoco 
rimane aperto fino ad un certo punto. In queste condizioni, le persone sono più pronte a sottomettersi a 
un’influenza, a cambiare, perché sentono che non sono le sole a farlo».  
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egli fu il successore di Pio XII che, nel linguaggio che usiamo, non era aperto al dialogo 

con altri gruppi di cristiani, né con i rappresentanti di altri movimenti sociali e politici. 

Molta gente giudicava rigido il suo atteggiamento verso il mondo e riteneva che le sue 

posizioni fossero determinate da una stretta adesione ai dogmi tradizionali. Giovanni 

XXIII non era meno fedele agli insegnamenti della Chiesa cattolica né meno preoccupato 

dei suoi interessi, o dell’autorità papale, del suo predecessore. Ma, oltre a questo - ed è qui 

che risiede la sua importanza storica - egli si dichiarò pronto a riaprire la discussione fra 

cattolici su questioni che erano state escluse da secoli, pronto ad ascoltare, pronto ad 

aprire un dialogo con le altre religioni cristiane, a far partecipare direttamente i vescovi al 

governo della Chiesa, a riesaminare le relazioni della Chiesa con i Paesi socialisti e a tener 

conto dell’evoluzione dei costumi e delle mentalità nel mondo occidentale e altrove. In 

altri termini, senza abbandonare necessariamente i poteri e le tradizioni secolari, si 

mostrava a cambiare là dove fosse stato opportuno, pronto a lasciarsi convincere della 

necessità di modificare le istituzioni e le opinioni secolari, mentre nello stesso tempo 

richiedeva, e si aspettava da parte degli altri, dei cambiamenti corrispondenti. Infine, il suo 

scopo era quello di fare uscire la Chiesa dalla sua posizione isolata e di estendere la sua 

influenza con metodi più adatti alle convinzioni dell’epoca70.    

    

Proprio questo esempio «sorprendente» di influenza, mette in pratica il senso di equità così 

come lo si considera in questo contesto: «espressione simultanea di un particolare punto di 

vista e la preoccupazione di una reciprocità della relazione in cui si esprimono le 

opinioni»71. Quest’ultimo stile di comportamento lo si può a buon titolo considerare un 

corollario fondamentale degli altri ricordati, poiché ha acquisito sempre maggiore 

importanza nell’analisi dei processi di influenza sociale dal momento che, per analizzarlo, si 

è partiti dalla constatazione che se si ha un costante atteggiamento di rifiuto nei riguardi 

delle norme della maggioranza, questo determina una predisposizione al conflitto da parte 

della minoranza72.  

 A tutti questi stili di comportamento, la maggioranza risponde mettendo in atto, 

sostanzialmente, due principali strategie: può contraddire il messaggio che arriva dalla 

                                                 
70 Ivi, p. 163. 
71 Ibidem. 
72 Ivi, p. 163. Aggiunge Moscovici: «Lo stile equitativo, pur mantenendo la coerenza del comportamento, 
consente concessioni in uno spirito di tolleranza che, a sua volta, se la maggioranza risponde, renderà il 
comportamento coerente dei devianti più accettabile. Pur essendo elastica, per influenzare, la minoranza deve 
ciò nondimeno restare nomica, evitare il disaccordo che potrebbe portare all’anomia». 
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minoranza mettendone in dubbio le sue caratteristiche portanti (diniego), oppure può 

decidere di colpire il gruppo minoritario (psicologizzazione)73. La prima di queste, se in un 

primo momento riduce l’influenza prodotta dalla minoranza, nel lungo periodo produce un 

cambiamento che si indirizza nel senso desiderato da questa, promovendo, quindi, una 

forma di conversione verso i suoi propositi. «Conversione è una parola chiave nel processo di 

influenza minoritaria» dal momento che è il vero e proprio effetto dell’influenza 

minoritaria, contrapposto all’adesione, frutto, viceversa, dell’influenza maggioritaria; la 

conversione, quindi, induce un mutamento cognitivo nel bersaglio74. 

 Tuttavia, non esiste un metodo infallibile di influenza; grande importanza la hanno 

le circostanze, le condizioni interne alla minoranza o alla maggioranza e le loro relazioni 

con l’ambiente che le circonda. Resta comunque valido l’assunto che gli stili di 

comportamento sono chiare e organizzate fonti di influenza: 

 

una minoranza può modificare le opinioni e le norme di una maggioranza, 

indipendentemente dal loro potere o dal loro status relativo, fintantoché, a parità di altre 

cose, l’organizzazione delle sue azioni, come pure l’espressione delle sue opinioni e dei 

suoi obiettivi, obbediscano alle condizioni sopra esposte di coerenza, di autonomia, di 

investimento e di equità75.  

 

 

 

                                                 
73 A. M. Sugliano – A. Piermari – N. Rania, La persuasione e l’influenza sociale, in B. Bertani – M. Manetti (a cura 
di), Psicologia dei gruppi – Teoria, contesti e metodologie d’intervento, Franco Angeli, Milano 2007 (ed. aggiornata), pp. 
85-102, p. 97.  
74 Ivi, p. 98. Quest’ultimo studio preso in considerazione, trae spunto anch’esso dall’opera di Moscovici, tant’è 
che da questa ne trae delle considerazioni circa un esempio di esperimento che vengono riportate: 
l’esperimento è stato effettuato mediante «un effetto ottico noto come after-effect che ha mostrato come nei 
soggetti esposti a influenza minoritaria si abbia un mutamento a livello di sistema cognitivo-percettivo. Una 
maggioranza può indurre la maggior parte delle persone ad accettare il proprio punto di vista ottenendo però 
un’adesione superficiale e, spesso, di facciata; una minoranza, se riesce a “bucare” la maggioranza, porta a 
mutamenti sostanziali nei giudizi dei soggetti che riesce a colpire».  
75 S. Moscovici, Social Influence and Social Change, cit., p. 175. 
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CAPITOLO SECONDO 
LA CLASSE POLITICA: UNA MINORANZA ORGANIZZATA 

 

 
1. La classe politica come «minoranza organizzata»  
 
Alla fine degli anni Quaranta del secolo scorso, Guido Dorso nel riconoscere a Gaetano 

Mosca e Vilfredo Pareto l’inizio della nuova elaborazione della teoria della classe politica, 

notava come l’elemento veramente vitale di questa dottrina sia quello della «concezione 

della classe politica come minoranza organizzata allo scopo di dirigere la società umana e di 
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conseguire i migliori risultati collettivi possibili»76. A questa constatazione, aggiungeva 

anche la precisa distinzione fra la «classe dirigente» come potere organizzato responsabile 

della direzione politica, intellettuale e materiale della società e comprendente la «classe 

politica» e la classe politica stessa che è appunto parte di quella dirigente con funzioni 

prettamente politiche tali da considerarla un suo «comitato direttivo»77.  

Volendo rappresentare lo sviluppo del pensiero di Dorso in modo plastico, si 

possono distinguere allora due aree: la classe diretta e la classe dirigente78. All’interno di 

quest’ultima, con mansioni specifiche, troviamo la classe politica. In uno schema siffatto si 

instaurano inevitabilmente relazioni sia tra la classe diretta e quella dirigente sia tra questa e 

quella politica, oltre che tra classe politica e classe diretta dove la seconda fornisce spesso 

alla prima la necessaria legittimità ad operare.  

I rapporti fra la classe dirigente e la classe diretta si instaurano “ufficialmente” 

quando la prima si distacca dalla seconda, anche se difficilmente si possono tracciare dei 

confini ben precisi. Il primo rapporto è quello del reclutamento che avviene per 

cooptazione79. Circa sei decenni fa Dorso scriveva:  

 

nel mondo moderno, invece, sembrerebbe che l’ingresso nella classe dirigente avvenga 

esclusivamente per ascensione dei più attivi elementi della classe diretta in quella 

dirigente, e quindi sia diventato di scarso rilievo il fenomeno del buon gradimento da 

parte dei vecchi elementi dirigenti, che prima costituiva il carattere saliente della 

cooptazione80.  

 

D’altronde, però, è lo stesso Dorso che obiettivamente esclude la scomparsa 

definitiva della cooptazione, registrando che comunque in tutti i tempi vi è stato un 

                                                 
76 G. Dorso, Dittatura, classe politica e classe dirigente, Einaudi, Torino 1949, pp. 125-126. Anche se lo stesso 
Dorso richiama autori che avevano già parlato di «minoranze di governo» come Platone, Sallustio, 
Guicciardini, Machiavelli e Saint-Simon. 
77 Ivi, p. 127. 
78 Ivi, p. 128. Doverosa, però, una puntualizzazione che giunge dallo stesso Dorso: «Per necessita 
gnoseologiche e terminologiche noi tracciamo una linea tra le due grandi classi sociali, ma non è possibile dire 
dove cominci l’una e termini l’altra. A parte che questa linea di delimitazione è opera del pensatore politico, e 
può perciò essere errata, sta di fatto che diversi criteri di delimitazione sono stati suggeriti, ma tutti si son 
dimostrati fallaci». 
79 Cfr. K. Loewenstein, Le forme della cooptazione – I processi autonomi di riproduzione dei gruppi privilegiati, Giuffrè 
Editore, Milano 1990 (ed. or. Kooptation und Zuwahl Ueber die Autonome Bildung Privilegierter Gruppen, Alfred 
Metzner Verlag, Frankfűrt am main 1973).   
80 Ivi, pp. 129. 
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ricambio continuo fra le due classi (diretta e dirigente) con l’ingresso di elementi nuovi e 

l’uscita di elementi vecchi81.  

Gaetano Mosca, invece, pur utilizzando con disinvoltura le formule di classe 

politica e classe dirigente, al di sotto del primo strato di classe dirigente ne vede un altro 

molto più numeroso che riassume a sé tutte le capacità direttrici del Paese. Di qui la sua 

essenzialità per il buon funzionamento di qualsivoglia organizzazione dal momento che il 

solo primo strato non sarebbe in grado di inquadrare e dirigere l’azione delle masse82. 

Comunque, qualunque classe politica, in qualsivoglia epoca, trova la sua giustificazione ad 

operare in un principio totalmente astratto che è la «formula politica»83 che non determina 

affatto la formazione della classe politica, ma è proprio quest’ultima che sceglie la formula 

che meglio le si confà. Soltanto a modo di specificazione, è bene ricordare come Mosca, 

riconoscendo nel corso della storia moltissime formule, offre tuttavia una possibile 

classificazione in due filoni principali: le formule che hanno fondamento in una credenza 

soprannaturale e le formule che, al contrario, si fondano su elementi almeno all’apparenza 

razionali84. 

Tornando al rapporto fra classe diretta e classe dirigente, aspetto affatto secondario 

è quello fondato sul dovere da parte della classe dirigente a essere veramente tale, anche 

non dimenticando l’importante e imprescindibile senso di responsabilità che dovrebbe 

guidarla nell’impegno costante a dirigere gli interessi della collettività e non i propri85. 

                                                 
81 Fenomeno questo che Vilfredo Pareto ha definito «circolazione delle élites», vd. V. Pareto, Trattato di 
sociologia generale, Firenze 1923. Mentre Gaetano Mosca parla di «cooptazione spontanea» per il primo nucleo 
dirigente di una nuova dottrina politica o religiosa, cfr. G. Mosca, Elementi di scienza politica, Fratelli Bocca 
editori, Torino 1923, in particolare il capitolo VII, parte prima, pp. 174-192.  
82 G. Mosca, Elementi di scienza politica, Fratelli Bocca editori, Torino 1923, in particolare il capitolo IV, parte 
seconda, “Principi e tendenze diverse che si affermano nella formazione e nella organizzazione della classe 
politica”, pp. 401-403. 
83 G. Mosca, Teorica dei governi e governo parlamentare, Giuffrè, Milano 1968, p. 28. 
84 Ivi, p. 29. 
85 Anche in questo caso, appare opportuno riportare testualmente le parole di Dorso: «Qui il contrasto [tra 
classe diretta e classe dirigente] è talora inevitabile. E quando esso appare, quando cioè la classe dirigente, occupata 
a tutelare i propri particolari interessi, danneggia quelli della collettività,o forma ostacolo al libero sviluppo di 
essi, il privilegio, che sta sempre alla base della posizione sociale della classe dirigente, appare in piena luce, 
diventa privo di giustificazione, e lo squilibrio di funzioni che ne deriva, non può essere più sanato se non con 
la distruzione del privilegio, cioè con la declassazione della classe dirigente». G. Dorso, Dittatura, classe politica e 
classe dirigente cit., p.133. Cfr. anche L. Ornaghi – V.E. Parsi, Lo sguardo corto, cit. Già dall’introduzione (pp.VII-
XXI), che viene in piccola parte riportata, si può avere un breve, ma chiarissimo quadro della situazione 
italiana che, nonostante siano trascorsi vari anni dalla sua stesura, è ancora (purtroppo) tremendamente 
presente e uguale a se stesso: «un sospetto ha preso sempre più corpo in questi ultimi anni. Mentre la 
«transizione» diventava lo stato permanente in cui sistema politico e società continuavano ad avvitarsi, il Paese 
veniva abbandonato a se stesso dalla sua classe dirigente. […] Ha cioè sostanzialmente rifiutato di assumersi 
la responsabilità, anche quando ne abbia percepito la privilegiata opportunità, di orientare un cambiamento al 
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Venendo, invece, al rapporto fra classe dirigente e il suo “sottoinsieme” classe 

politica, la prima constatazione da far venire alla luce è proprio legata al fatto che, essendo 

appunto la classe politica una parte di quella dirigente, quest’ultima è molto interessata alla 

sua formazione. Tant’è che quando una classe politica invece di portare benefici, arreca 

danni alla società, tocca primariamente alla classe dirigente intervenire per sollecitarne un 

repentino cambiamento con l’obiettivo di evitare ulteriori danni. Se questo non avviene, 

diviene dimostrazione lampante che è tutta la classe dirigente nel suo insieme che è in crisi 

e deve, quindi, essere cambiata. Volendo scendere ancora più in profondità, se l’auspicato 

ritardo tarda a venire oppure risulta difettoso, allora è evidente che tutta la società 

attraversa un periodo di decadenza86. 

L’aver constato che la classe politica è parte di quella dirigente, non risparmia però 

la prima dall’esercitare compiti onerosi e fondamentali che solo lei stessa può condurre; 

non deve, in sostanza, esclusivamente gestire gli “affari” della classe dirigente, ma deve, per 

dirla con una sola ed evocativa espressione, “governare il paese” tenendo in 

considerazione, come prima si ricordava, il benessere collettivo dei cittadini87. Proprio per 

garantire al meglio questa primaria funzione, al proprio interno, però, questa minoranza che 

è la classe politica, ospita una frattura che delinea da un lato la classe politica governante e 

dall’altro la classe politica d’opposizione88 che però sostanzialmente rispecchiano delle 

composizioni e scomposizioni della classe dirigente. Fra queste due fazioni si pone, come 

garante per la classe governata, la lotta politica che deve, in modo fortemente  auspicabile, 

garantire un meccanismo virtuoso che, senza ostacoli insuperabili, permetta alla classe 

politica di opposizione di diventare classe politica di governo. Sarebbe utopico immaginare 

che questa alternanza perfetta sia la regola in ogni caso, anzi. Spesso nella classe dirigente si 

                                                                                                                                               
cui confronto il passaggio dalla prima alla seconda Repubblica risultava per il Paese una preoccupazione 
certamente minore, poco più che un «adeguamento tecnico». Non solo la classe politica, bensì l’intera classe 
dirigente, comprese le élites economico-sociali dunque, hanno disperso quell’efficace «risorsa» costituita dalla 
politica, senza la quale risulta un po’ difficile immaginare come l’Italia possa aprirsi il proprio spazio sul 
futuro. Una risorsa, comunque, insostituibile, almeno per assicurare quelle essenziali funzioni da cui soltanto è 
consentito uno sviluppo equilibrato (o non troppo pericolosamente sbilanciato) della società».  
86 G. Dorso, Dittatura, classe politica e classe dirigente, cit., p. 135. Specifica Dorso: «mentre la classe politica ha 
doveri di responsabilità politica immediatamente verso la classe diretta, la classe dirigente ha doveri di 
corresponsabilità politica verso la classe diretta, perché, in buona sostanza, funziona da gerente responsabile 
della classe politica». E aggiunge: «perciò, quando si diffonde nella classe dirigente l’aspirazione alla quiete ed 
all’apoliticismo, quando cioè in essa sono numerosi gli elementi defaticati che sognano un impossibile arresto 
dell’eterna lotta, è segno che la classe dirigente è entrata in crisi, la sua composizione comincia ad essere 
difettosa, e le sue idee non sono più idonee alle circostanze». 
87 Ivi, p. 159. 
88 Ivi, p. 162. 
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possono rintracciare sottogruppi che sono permanentemente all’opposizione perché non 

godono della “fiducia” di altri sottogruppi che pongono ostacoli alle loro aspirazioni. È 

evidente che se questa situazione si inserisce in uno schema sistematico, le minoranze 

condannate all’opposizione evolvono in «opposizioni rivoluzionarie»89 che, assieme ad altri 

fattori come la prevalenza nella gestione pubblica degli interessi privati su quelli pubblici, 

rappresentano la spia d’allarme di una crisi della politica già in stato avanzato. 

Nel momento della contesa politica, per attrarre attorno a se i suffragi della 

maggioranza, ogni minoranza in campo 

 

si sforza di uniformarsi, almeno apparentemente, alle idee ed ai sentimenti in essa 

prevalenti, e se ciò alle volte permette ai regimi liberali di spiegare una forza 

straordinaria, dall’altro lato fa si che la classe dirigente subisca l’influenza degli elementi 

più numerosi ma meno coscienti dei veri bisogni della società90. 

 

Ma come si forma la classe politica? La sua elaborazione rappresenta il compito primo dei 

partiti politici91. Proprio questi ultimi consentono alla classe dirigente di influenzare la 

formazione della classe politica e contemporaneamente permettono un passaggio 

rapidissimo di alcuni elementi dalla classe diretta alla classe politica. 

Gaetano Mosca92 individua nell’ «attitudine a dirigere»93 il criterio generalmente 

prevalente nella formazione di una classe dirigente94 che spiega come quel particolare 

possesso di qualità personali che, in un determinato momento storico e utili alla guida di un 

determinato popolo, sono le più adatte alla direzione della società. A queste qualità 

personali aggiunge anche la volontà di dominio e l’effettiva coscienza di possedere queste 

qualità; le quali, inevitabilmente, subiscono continui cambiamenti che possono avvenire 

                                                 
89 Ivi, p.166. 
90 G. Mosca, Storia delle dottrine politiche, Laterza, Bari 1937, pp. 348-349. 
91 Per un approfondimento sui partiti politici, si veda il classico M. Duverger, I partiti politici, Edizioni di 
Comunità, Milano 1961 (ed. or. Les partis politiques, Librairie Armand Colin, Paris 1958) in particolare il 
capitolo III “La direzione dei partiti”. 
92 G. Mosca, Storia delle dottrine politiche, cit., in particolare il cap. XL “La teoria della classe politica”. 
93 Ivi, p. 349. 
94 Occorre avvertire chi legge che nell’opera citata nella nota precedente, Mosca non distingue la classe 
dirigente dalla classe politica. Infatti: «Oggi un nuovo metodo si studi politici tende appunto a concentrare 
l’attenzione dei pensatori sulla formazione e l’organizzazione della classe dirigente che ormai generalmente in 
Italia appellasi classe politica» (p.341). Cfr. su questo punto, N. Bobbio., Saggi sulla scienza politica in Italia, 
Laterza, Bari 1996, p. 184, dove scrive: «Può essere considerato un primo segno dello stato un po’ grezzo in 
cui Mosca lasciò la sua teoria, nonostante che vi sia tornato su molte volte, il fatto che, pur avendo adottato, 
sin dall’inizio, la espressione «classe politica», usò spesso e volentieri espressioni sinonime senza darsi troppo 
pensiero di precisarne i contorni». 



 
Focus Paper, n. 23 - febbraio 2009 

 
 
 

 30 

lentamente (tendenza aristocratica: quando i nuovi elementi che iniziano a far parte della 

classe dirigente non introducono cambiamenti nello spirito e nella compagine) oppure in 

modo brusco (tendenza democratica: quando la sostituzione di elementi vecchi con dei 

nuovi può dirsi completata nell’arco di una o due generazioni)95. Analizzando nella sua 

Storia delle dottrine politiche i regimi politici, Mosca rintraccia i migliori fra questi in quelli misti 

dove non c’è una prevalenza in modo assoluto né del sistema autocratico né di quello 

liberale, dove la tendenza aristocratica viene temperata da «un rinnovamento lento ma 

continuo della classe dirigente, che riesce così ad assorbire quegli elementi di sano dominio, 

che mano mano si affermano nelle classi dirette»96. Concetto che Norberto Bobbio ha 

riassunto scrivendo che Mosca ha più volte ribadito la sua preferenza per un sistema in 

grado di creare un certo equilibrio fra le due tendenze sopra descritte (aristocratica e 

democratica)97. 

È curioso notare come, già nella sua prima opera, scritta agli albori degli anni 

Ottanta del XIX secolo, Mosca enunciava due principi generali che poi, come abbiamo 

prima visto, riprende nei suoi successivi studi seppur con varie aggiunte, ma che, visti 

all’origine, appaiono (e probabilmente sono) come le basi del successivo sviluppo della 

teoria moschiana. Il primo aspetto è che coloro che compongono la classe politica «non 

possono esservi costretti dalla forza», ma devono farvi parte perché mossi da una «passione 

naturale all’uomo per il potere e pei vantaggi che vi vanno annessi»98. Il secondo aspetto è, 

invece, già stato ricordato ed attiene ai meriti e alle qualità che l’individuo facente parte la 

classe dominatrice deve dimostrare di avere per farne parte a pieno titolo; ma, elemento 

non trascurabile poi ripreso sotto aspetti differenti, è quello che poche pagine dopo Mosca 

inserisce come uno dei principali criteri di reclutamento della classe politica: il merito 

personale, che «acquista grandissima importanza nelle società molto civili e pervenute a un 

grado notevole di maturità»99, aspetto questo che è andato nel corso del tempo a sostituire 

altri metodi di reclutamento come, ad esempio, il valore militare, elemento imprescindibile 

per entrare nella classe dirigente nella vita delle società primitive100.       

 

                                                 
95 G. Mosca, Elementi si scienza politica, cit., in particolare il cap. IV § V-VI, pp. 416-434. 
96 G. Mosca, Storia delle dottrine politiche, cit., p. 353. 
97 N. Bobbio, Saggi sulla scienza politica in Italia, cit., pp. 188-189.  
98 G. Mosca, Teorica dei governi e governo parlamentare, cit., p. 17. 
99 Ivi, p. 24. 
100 G. Mosca, Elementi di scienza politica, cit. p. 56. 
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2. La prevalenza delle minoranze organizzate sulle maggioranze 
 
Appare, ora, opportuno ricordare i confini che Mosca traccia fra le due “principali” classi 

che vede presenti in tutte le società da quelle più mediocremente sviluppate a quelle più 

colte e forti: la classe dei governanti e quella dei governati101. L’autore descrive la prima 

come quella più numerosa, che monopolizza il potere e gode dei vantaggi che esso fornisce, 

la seconda, invece, come quella che è diretta e regolata dalla prima con modalità che 

possono essere più o meno arbitrarie e violente, ma che risulta essere essenziale soprattutto 

perché fornisce i mezzi materiali necessari per il funzionamento dell’organismo politico. In 

breve, alla guida dello Stato si trova una minoranza di persone influenti che dirige la 

maggioranza di buon grado o malgrado. A primo impatto, una constatazione del genere 

appare illusoria e fuorviante, ma anche alla luce di tutto ciò che si è detto soprattutto 

sull’influenza delle minoranze, appare fin troppo evidente che è prevalente una minoranza 

organizzata su una maggioranza disorganizzata che, a differenza della prima, non risponde 

ad un unico impulso, bensì ad una pluralità. D’altronde è lo stesso Mosca che tramite un 

esempio rende ancora più chiara la situazione:  

 

Cento, che agiscano sempre di concerto e d’intesa gli uni cogli altri, trionferanno su mille 

presi ad uno ad uno e che non avranno alcun accordo tra loro; e nello stesso tempo sarà ai 

primi molto più facile l’agire di concerto e l’avere un’intesa, perché sono cento e non 

mille102. 

 

Ma quali sono, in sostanza, le particolarità che rendono una minoranza organizzata 

così forte sulla maggioranza? Essenzialmente due: la “qualità” dei componenti della 

minoranza e il fatto (di non poco conto) di essere organizzata. In effetti, gli individui che 

compongono le minoranze governanti si distinguono dal resto della massa per delle qualità 

in campo morale, intellettuale e materiale o anche perché sono eredi di chi queste qualità ha 

posseduto103.   

                                                 
101 Ivi, cap.2 § I-II, pp. 52-55. Probabilmente, proprio riferendoci a questa divisione possiamo stabilire un 
paragone con Dorso che invece, come ampiamente sottolineato, distingueva fra una classe dirigente e una 
classe diretta. 
102 Ivi, p. 55. 
103 Ivi, pp. 55-68. 
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Sul secondo aspetto - l’organizzazione - ci soffermeremo maggiormente perché 

questo, assieme alla formazione, è un aspetto non trascurabile tant’è che per Bobbio, è 

proprio l’insieme dei problemi relativi all’organizzazione della classe politica l’aspetto che ha 

ricevuto le maggiori attenzioni da parte di Mosca104. 

L’organizzazione, per Mosca, è rappresentata dall’insieme delle funzioni della classe 

superiore (dirigente) che consente a questa di mantenere ed esercitare il suo controllo. Con 

questa definizione, egli può facilmente indicare varie forme di governo succedutesi nel 

corso della storia, analizzando nelle diverse fasi i differenti modi con cui le classi politiche 

avevano esercitato il loro potere. Quindi classifica quattro differenti forme di governo 

(anche se in un primo momento ne ha previste solamente tre) 105: lo stato-citta della Grecia 

e della Roma antica; lo stato feudale proprio degli stati barbarici del medioevo; lo stato 

burocratico; e lo stato rappresentativo moderno che, nato in Inghilterra, si diffonde nei 

diversi Paesi in base a combinazioni differenti.  

Tutte le diverse forme di governo elencate possono, però, essere raggruppate in 

base a due principi fondamentali: il primo chiamato «autocratico» (teoria del diritto dei 

sovrani, teoria del potere tradizionale o della prescrizione storica), il secondo «liberale» 

(teorie contrattualistiche). La discriminante è dovuta al differente modo di trasmissione del 

potere: mentre il primo prevede il trasferimento dell’autorità dall’alto della scala politica ai 

funzionari di livello inferiore, il secondo, al contrario, individua il trasferimento dell’autorità 

dal basso verso l’alto. In un unico caso (il quarto: lo stato moderno) c’è la compresenza di 

queste due tendenze, seppur non sempre con risultati del tutto positivi106.  

Si ritiene opportuno, come fa notare anche Bobbio107, fare una postilla sul fatto che 

il citato principio liberale si caratterizza dall’organizzazione più o meno perfetta di un 

sistema elettorale. Per farlo, però, dal momento che le fasi storiche prese in esame da 

                                                 
104 N. Bobbio, Saggi sulla scienza politica in Italia, cit., p. 189. 
105 G. Mosca, Elementi di scienza politica, cit. pp. 367-400. Nell’ultimo capitolo della Storia delle dottrine politiche, 
cit., p. 343, Mosca descrive esclusivamente: il feudale, il burocratico e lo stato-città ellenico ed italico 
106 G. Mosca, Elementi di scienza politica, cit., pp. 401-437. Scrive Mosca sul principio autocratico: «l’autocrazia, 
infatti, sia che il capo supremo che sta al vertice della piramide politica esercita la sua autorità nel nome di Dio 
o degli Dei, sia che egli riceva dal popolo o da coloro che presumono di rappresentarlo, fornisce una formola 
politica, ossia un principio d’autorità ed una giustificazione del potere, chiara, semplice e che tutti facilmente 
comprendono. Non ci può essere una organizzazione umana senza una gerarchia, e qualunque gerarchia 
necessariamente richiede che alcuni comandino e gli altri ubbidiscano»; e sul principio liberale: «le 
caratteristiche del regime liberale consistono nel fatto che la legge è basata sul consenso della maggioranza dei 
cittadini, i quali però possono anche essere una esigua frazione degli abitanti dello Stato, e che i funzionari i 
quali la applicano sono nominati direttamente od indirettamente dai loro subordinati e sono temporanei e 
responsabili della legalità dei loro atti». 
107 N. Bobbio, Saggi sulla scienza politica in Italia, cit, p. 191.  
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Mosca sono molte, occorre distinguere il caso in cui il corpo elettorale coincide con la 

classe politica, dal caso in cui la base è più ampia. Infatti, se nel primo non c’è un cambio di 

classe dirigente, ma semplicemente un’alternanza fra stessi soggetti, nel secondo si potrebbe 

verificare un vero cambio di classe dirigente. Tuttavia, non si può non rivelare il particolare 

scetticismo che caratterizza Mosca quando parla delle elezioni o (e su questo punto la sua 

diffidenza cresce ulteriormente) di suffragio universale poiché non riesce a capacitarsi della 

possibilità di elevazione della plebe. Appare interessante anche la sottile, ma 

profondamente significativa, distinzione che Mosca instaura fra la “scelta del deputato” da 

parte del cittadino e il “farsi scegliere” del deputato dal cittadino:  

 

Chiunque abbia assistito ad un’elezione sa benissimo che non sono gli elettori che 

scelgono il deputato, ma ordinariamente è il deputato che si fa eleggere dagli elettori: se 

questa dizione non piacesse, potremmo surrogarla con l’altra che sono i suoi amici che 

lo fanno eleggere108. 

 

3. Alcune dottrine minoritarie 
 

Prima di addentrarci in una breve analisi di alcune dottrine minoritarie, è bene subito 

definire che cosa si intende per «concezione minoritaria»:  

 

diciamo minoritaria, intendendo comprendere tutte le dottrine assise sul comun 

denominatore di una eterogeneità sociale che si articola in termini di minoranze e 

maggioranze: minoranze determinanti nel gioco politico tattico e maggioranze che ne 

subiscono la leadership109.  

 

Anche se possiamo rintracciare precedenti in vari autori anche molto lontani del 

tempo110, la nascita di una dottrina in senso minoritario la possiamo collocare, come 

d’altronde ampiamente discusso in precedenza, tra il XIX e il XX secolo ad opera di 

                                                 
108 G. Mosca, Teorica dei governi e governo parlamentare, cit., p. 246. 
109 E. Pennati, Le élites politiche nelle teoriche minoritarie in AA.VV. Le élites politiche, Atti del IV Congresso 
mondiale di sociologia, Laterza, Bari 1961, pp. 3-53, p. 10. 
110 Per una breve richiamo all’attività di questi autori rivolta all’analisi delle minoranze, si veda ivi, pp. 11-17. 
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Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto e, seppur nello stesso periodo, ma con spunti derivanti dai 

primi due, anche di Robert Michels. 

Se dell’opera di Gaetano Mosca abbiamo parlato in precedenza, ora ci pare 

opportuno richiamare qualche aspetto del lavoro di Pareto sulla «circolazione delle élites» 

che, come ricordato, può inscriversi perfettamente fra le prime che inaugurano il filone 

delle dottrine minoritarie.  

Se gli uomini - sostiene Pareto - sono organizzati in base al loro grado di influenza, 

al loro potere politico e sociale all’interno di una società, molto spesso rispecchiano in 

queste posizioni anche quelle che illustrano il grado di ricchezza: in breve, le classi superiori 

sono generalmente anche le più ricche. «Queste classi costituiscono un’eletta, un 

aristocrazia (nel senso etimologico: αριστος: migliore).»111. Di qui la classificazione della 

popolazione su due strati: la classe non eletta (strato inferiore) e la classe eletta che si divide 

a sua volta in due sottoclassi, la classe eletta di governo e la classe eletta non di governo112. 

Queste componenti organizzate dello strato sociale non rimangono immobili nel tempo, 

ma si muovono, quindi, circolano. Il fenomeno della circolazione, non è repentino, ma 

piuttosto lento; per analizzarlo, quindi, non è sufficiente concentrarsi su un ristretto arco di 

tempo, bensì su un periodo abbastanza lungo113. Sono tre gli attori che animano la 

“circolazione”: l’élite al potere, l’élite d’opposizione che cerca ci raggiungere il potere e la 

maggioranza della popolazione che, come più volte ricordato, non è in grado di indirizzare 

verso un’unica meta le sue aspettative a causa della sua eterogeneità a meno che non sia 

sotto la guida di una delle prime due. Spesso è l’opposizione che, non avendo 

responsabilità nella gestione del governo, cerca di persuadere la maggioranza della 

popolazione con promesse (o illusioni) e quindi, attraverso essa, giungere al potere. Prima 

che ciò avvenga, l’élite di potere può cercare di superare l’opposizione nel propagandare 

promesse (seppur quasi esclusivamente verbali) rivolgendosi alla popolazione; qualora 

questa risposta non si avvia a buon fine, è molto probabile che si verifichi un’alternanza 

                                                 
111 V. Pareto, Sistemi socialisti, trad. di C. Arena, Torino, 1951, p. 35, già citato in AA.VV. Le élites politiche, cit., 
p. 19.  
112 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, G. Barbera Editore, Firenze 1916, Volume II, pp. 471-472. 
113 Ivi, p. 473, scrive Pareto: «occorre notare che tale velocità di circolazione devesi considerare non solo 
assolutamente ma anche in relazione alla domanda ed all’offerta di certi elementi. Per esempio, un paese che è 
sempre in pace, ha bisogno di pochi guerrieri nella classe governante, e la produzione di questi può essere 
esuberante pel bisogno. Viene uno stato di guerre continuo; occorrono molti guerrieri, la produzione, pur 
rimanendo la stessa, può essere deficiente pel bisogno». 
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nella gestione del potere fin quando non si crea una nuova minoranza che diviene 

promotrice di un nuovo ciclo di cambiamento. In base a questa ricostruzione, appare 

abbastanza evidente come la popolazione e i suoi interessi appaiano piuttosto come 

“mezzi” attraverso i quali giungere al potere e non come elementi vitali da tenere in 

considerazione (la popolazione) e da tutelare (gli interessi)114.  

Oltre a constatare che la classe governante non è affatto omogenea115 in quanto ha 

essa stessa un governo e una classe più ristretta o addirittura un capo, cioè un comitato 

ristretto che sostanzialmente la domina e che, grazie all’inclinazione a «personificare le 

astrazioni» tende a far apparire la classe governante «come una persona o almeno come 

un’unità concreta»116, Pareto spiega che il mantenimento del potere da parte della classe 

governante avviene attraverso lo “sfruttamento” che questa promuove in settori della classe 

governata estrapolando da questa due minoranze. Queste sono: la categoria che usa la forza 

(agenti di polizia, soldati, …) e quella delle clientele politiche; entrambe esistenti da sempre, 

ma presenti con modalità e intensità differenti. 

 

Spunti interessanti si ritrovano anche in Enrico Leone117, che costruisce la sua teoria 

(minoritaria) sull’assunto che il governo è di esclusiva competenza di pochi i quali 

gestiscono una massa sottomessa all’autoritarismo e alla volontà di potenza. Leone procede 

distinguendo varie scale sociali a seconda delle diverse particolarità che distinguono gli 

individui di una società. Queste scale possono anche essere rappresentate da una serie di 

curve che evidenziano con il loro andamento anche il grado di capacità delle singole classi. 

Ebbene, formulando una curva media di distribuzione delle capacità si può notare come i 

più capaci rappresentati su questa curva sono destinati per natura ad essere i governanti di 

tutto l’insieme delle varie classi sociali. Riassumendo: «il Governo dunque gravita sempre 

verso il possesso dei migliori, o ciò che è lo stesso, i migliori formano naturalmente 

l’attività governante della società»118. Questi uomini «migliori» compongono la classe 

                                                 
114 Ivi, pp. 467-474. 
115 Ivi, p. 604. 
116 Ivi, p. 605. 
117 E. Leone, Teoria della politica, Fratelli Bocca – Editori, vol. I, Torino 1931. 
118 Ivi, p. 50. Sembra opportuno riprodurre la nota esplicativa presente nel testo di Leone: «Dall’idea di scala, 
più grossolana e di carattere qualitativo, si deduce quella quantitativa di curva. La nozione di scala è ovvia. Per 
ogni scalino o grado di una data capacità vi è un certo numero d’individui che occupano tale scalino o grado. 
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politica, la quale, assieme alle classi comuni, è sottoposta ad una «circolazione politica» che 

ha come criterio regolatore il «coraggio alla violenza»119. Anche Leone, in presenza di una 

società così variegata, non si è sottratto alla tentazione di “ordinarla” delineando le 

caratteristiche di tre gruppi differenti: il primo è quello dei pacifici, il secondo quello dei 

guerrieri, il terzo quello degli avidi. Conseguentemente, si può notare come a questa 

classificazione sono legati, nell’ordine, tre metodi: il lavoro, la guerra, il guadagno. Seguono 

a ruota i conseguenti tre ordini di effetti: la ricchezza (economia), la spoliazione (politica), 

l’appropriazione (mercantilismo)120. Se al primo gruppo (che può anche dirsi dei produttori) 

è affidato il compito di mantenere in vita la società, al secondo quello di scrivere e condurre 

la Storia «intesa come vicenda dei rapporti delle collettività fra loro»121. Si è voluta riportare 

questa classificazione perché al fine della nostra trattazione è importante sottolineare come 

i singoli individui che occupano le posizioni di vertice in questi gruppi rappresentano «i veri 

circoli dirigenti: da essi sono tenuti in vita e sono manodotti i principali organi della vita 

sociale (magistratura, polizia) e della pubblica opinione (stampa, società di cultura, ecc.)»122. 

All’interno di questi gruppi non si verifica mai che la maggioranza si appropri della 

possibilità di decidere sulla minoranza, è sempre quest’ultima che determina i tratti 

essenziali delle decisioni e delle azioni da intraprendere.  

Un ulteriore aspetto del pensiero di Leone da richiamare è quello che possiamo 

riassumere brevemente con la formula dell’ “illusione della democrazia”. L’espressione, 

però, non deve trarre in inganno perché se da un lato descrive sì sotto un manto di 

scetticismo la condizione solidaristica ed egualitaria della democrazia dall’altro, però, ne 

mette in luce i suoi lati positivi, primo fra tutti la possibilità di ascensione dalle classi basse 

verso quelle alte delle persone più capaci. Infatti se da un lato considera la democrazia  

 

                                                                                                                                               
Così nel caso del possesso dei redditi, oltre una certa zona inferiore di questa scala occupata dai poveri per 
ogni grado di reddito 1,2,3, … vi sarà un corrispondente numero di possessori di essi: 3000, 2000, 1000 … 
che l’esperienza indica decrescente. Supponendo che il passaggio da uno all’altro grado della scala sia di natura 
continua, ossia eseguito per gradini infinitesimi, la scala diventa una curva che indica la equazione del numero 
dei possessori segnati sulla ascissa e dell’altezza del reddito indicato sull’ordinata. La scala del possesso di 
«potenza» si costruisce analogamente a quella del possesso dei redditi: il grado d’influenza o d’autorità 
variando dall’uno all’altro individuo in maniera diseguale come la ricchezza di cui il reddito è l’indicatore 
indiretto». 
119 Ivi, p. 69. 
120 Ivi, p. 99. 
121 Ivi, p. 100. 
122 Ivi, p. 101. 
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una Politica che ignora la sua stessa natura: essa parla un linguaggio che è il controsenso 

di ciò che opera nel mondo. Sulla bocca dei demagoghi essa è una lusinga: negli atti non 

logici del governare è una derivazione ideologica intesa a rendere agevole ai pacifici 

l’accoglimento degli atti della coazione dei più forti»123 

 

dall’altro (ma ciò non vuol dire che per Leone sia un aspetto positivo), dal momento che 

ogni regime politico è tale perché caratterizzato da una gerarchia pro tempore governante su 

una massa governata, «la democrazia istituzionale ha per risultato di creare una maggiore 

trasferibilità […] degli individui dall’una all’altra classe sociale, ed una più sollecita e più 

facile circolazione delle elette governanti»124. In effetti se nei regimi dispotici le parti sociali 

sono protette da cortine rigidamente impenetrabili, la democrazia permette una 

circolazione delle minoranze più rapida, quindi più svincolata da limiti, permettendo 

l’ascensione ai livelli più alti di tutti i cittadini.   

 

 

 

 

 

 

CAPITOLO TERZO 
LE MINORANZE CREATIVE: DALLO SVILUPPO ALLA DISGREGAZIONE 

DELLE CIVILTA’ 
 

1. Le minoranze creative 

 

Seguendo un ordine cronologico, seppur fittizio, possiamo inquadrare lo sviluppo del 

principio minoritario dopo l’attività di Leone ricordata nel paragrafo precedente, su tre 

principali direttrici: nelle teorie delle strutture globali, in quelle del partito e in quelle 

dell’uomo-massa125. Proprio nel primo filone indicato, possiamo inserire l’opera di Arnold 

J. Toynbee che, dopo Mosca, Pareto e Leone, si concentra nel formulare teorie che esaltano 

la vitalità del principio minoritario. 

                                                 
123 Ivi, p. 362. 
124 Ivi, pp. 378-379. 
125 E. Pennati, Le élites politiche nelle teoriche minoritarie in AA.VV. Le élites politiche, cit., p. 27. 
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Per il nostro lavoro, l’opera di Toynbee risulta preziosa perché all’interno della sua 

analisi sulla nascita, lo sviluppo, il crollo e la disgregazione delle società, traduce la vitalità 

del principio minoritario appena ricordato, con l’assegnargli un ruolo conduttore nel 

procedere attraverso queste fasi di sviluppo. Fa questo, concentrando tutta l’energia del 

principio minoritario nell’attività di minoranze la cui azione risulta essere indispensabile per 

il corretto funzionamento delle società stesse. 

Anzitutto, la prima grande distinzione che l’autore descrive è fra «società primitive» 

e «società superiori» che si differenziano per la diversa direzione che intraprende la mimesi 

(o imitazione) 126. In effetti nelle prime si guarda, con possibilità e soprattutto desiderio di 

imitazione, alle generazioni che hanno scritto la storia delle società precedenti e quindi 

anche agli antenati che, invisibili, sembrano ombre dietro le spalle degli anziani viventi che 

ne cantano le lodi; è abbastanza evidente come in questo tipo di società regna la staticità e 

la consuetudine nel rimpianto del bel tempo andato. Viceversa in una società desiderosa di 

mutamento e sviluppo, l’attenzione è prevalentemente diretta verso «personalità creatrici»127 

le quali sono in grado di raccogliere attorno alla loro azione un consenso quindi un seguito. 

Questa differenza, in fin dei conti, non può essere considerata come assoluta perché non si 

può nascondere come anche quelle società che oggi noi consideriamo come primitive, un 

tempo si distinguevano per dinamismo128. Primo aspetto, senz’altro importante, che si può 

cogliere da questa iniziale considerazione ci induce a sostenere che il passaggio da una 

società primitiva ad una superiore corrisponda al passaggio da una situazione statica ad una 

dinamica129.  

Le civiltà per Toynbee nascono come risposta alle sfide che l’ambiente nel quale si 

sviluppano lancia, pertanto la reazione che forniscono può essere articolata in modi 

differenti, ma soprattutto le loro risposte alla sfida dell’ambiente possono essere espresse in 

                                                 
126 A. J. Toynbee, Le civiltà nella storia, Einaudi, Torino 1950, p. 82. Specifica, di seguito, Toynbee: «Ma quando 
ci chiediamo se questa differenza tra società primitive e superiori sia permanente e fondamentale, dobbiamo 
rispondere in modo negativo; poiché, se conosciamo società primitive soltanto in condizione statica, ciò 
avviene perché le conosciamo per osservazione diretta soltanto nelle fasi estreme della loro storia». 
127 Ibidem. 
128 Semplificativo e affascinante è il paragone che Toynbee stesso stabilisce: «Le società primitive, come le 
conosciamo per osservazione diretta, si possono paragonare a persone distese pigramente sullo scalino di una 
montagna, con un precipizio sopra e uno sotto; le civiltà, a compagni di questi dormiglioni, che si sono 
appena alzati in piedi e messi a scalare la parete sovrastante», vd. A. Toynbee, Le civiltà nella storia, cit., p .83. 
129 E’ importante sottolineare come queste considerazioni sul “dinamismo” siano riconducibili alle prime 
pagine di questo lavoro quando, scrivendo sulla psicologia delle minoranze attive, si sosteneva che queste 
devono esistere ed essere, appunto, attive, quindi dinamiche.  
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modo positivo o, viceversa, negativo, ovvero, riescono a portare a termine vittoriose la 

prova oppure si arrestano perché trovano insormontabili le difficoltà che incontrano. 

Appare a questo punto importante, sempre seguendo l’esempio di Toynbee, far emergere, 

oltre alle civiltà sviluppate130, quelle che hanno vinto la sfida e, viceversa, quelle abortite131, 

quindi quelle che l’ hanno persa, anche le civiltà arrestate132, quelle, in pratica, che sono 

sopravvissute, ma che hanno bassissime, se non del tutto inesistenti, possibilità di sviluppo. 

Rimane il fatto che lo sviluppo appare uno stadio fondamentale della serie di fasi di 

evoluzione delle società che prima abbiamo elencato e che corrisponde, in sostanza, al 

progresso verso l’autodeterminazione133. Questa la si può intendere come autoarticolazione; 

quindi il verificare come le società si organizzano equivale a studiare il loro processo di 

sviluppo. Ma prima di addentrarci ad indagare questo aspetto, sono necessarie alcune 

precisazioni sul rapporto che intercorre tra società ed individui. Una relazione inestricabile 

soprattutto se prendiamo in considerazione la definizione che Toynbee stesso adotta dopo 

averne abbandonate altre e che considera la società umana come un sistema di rapporti tra 

esseri umani che non sono soltanto individui, ma - ecco l’elemento sul quale soffermarsi 

particolarmente - anche animali sociali, dove la loro relazione è elemento indispensabile per 

la loro stessa esistenza.  

 

Una società, diremo, è un prodotto dei rapporti tra gli individui, e questi rapporti 

sorgono dalla coincidenza degli individuali campi d’azione. Questa coincidenza combina 

i campi individuali in un terreno comune, e questo terreno comune è ciò che noi 

chiamiamo una società134. 

 

                                                 
130 Ivi, pp. 251-276. Si riporta qui solamente un sintetico quadro: «le civiltà, sembrerebbe, si sviluppano 
attraverso un élan che le porta da una sfida attraverso la risposta a un’altra sfida, e questo sviluppo ha degli 
aspetti esteriori e interiori. Nel Macrocosmo lo sviluppo si rivela come un progressivo impadronirsi 
dell’ambiente esterno; nel Microcosmo, come una progressiva autodeterminazione e autoarticolazione», p. 
254. 
131 Ivi, pp. 209-216. 
132 Ivi, pp. 223-250. Pare opportuno evidenziare almeno le due caratteristiche comuni a tutte le società 
arrestate: casta e specializzazione, «entrambi i fenomeni si possono comprendere in una singola formula: le 
creature viventi, che ciascuna di queste società comprende, non appartengono tutte a un solo tipo ma sono 
distribuite in due o tre categorie nettamente differenziate», p. 244. 
133 A. J. Toynbee, Le civiltà nella storia, cit., p. 276. 
134 Ivi, p. 280. 
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  Arnold J. Toynbee descrive poi la società come un «campo d’azione»135 dove il 

gioco è determinato inevitabilmente dagli individui che lo compongono; tra questi alcuni si 

distinguono per una particolare propensione, individuabile nel loro carattere, tesa ad 

interrompere la staticità e ad affermare (o meglio: riaffermare) il lavoro della creazione. 

Proprio questo elemento distintivo lo possiamo definire «personalità». 

 

È attraverso lo sviluppo interiore della personalità che gli individui umani arrivano a 

compiere quegli atti creatori nel campo esterno dell’azione, che promuovono lo sviluppo 

delle umane società136. 

 

L’individuo creativo, però, per influenzare l’ambiente nel quale si trova ad operare o 

anche per modificarlo, non può però fare affidamento esclusivamente sulle sue proprie 

potenzialità, ma deve tentare, pena il fallimento della sua “missione”, di avviare e portare a 

compimento nella società che lo circonda quel processo di trasformazione che in un primo 

momento ha coinvolto la sua stessa personalità.  

 

Tutti gli atti di creazione sociale sono opera o di creatori individuali o, nella maggior 

parte dei casi, di minoranze creatrici; e ad ogni progresso successivo la gran 

maggioranza dei membri di questa società resta indietro137.  

 

Vari eventi succedutisi nel corso della storia ci hanno ampiamente dimostrato come 

se una minoranza creatrice ha dettato le condizioni per far compiere un passo avanti ad una 

società, la maggioranza non creatrice di questa non si è potuta facilmente adeguare e quindi 

è rimasta immobile sulle sue posizioni senza neppure accennare ad un cambiamento138. 

                                                 
135 Ibidem. 
136 Ivi, p. 281. 
137 Ivi, p. 283. 
138 Un esempio: «Le nuove grandi forze sociali della democrazia e dell’industrialismo sono state suscitate da 
una ridotta minoranza creatrice, e la grande massa dell’umanità rimane ancora sostanzialmente a quello stesso 
livello intellettuale e morale a cui stava prima che le nuove titaniche forze sociali cominciassero ad emergere. 
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Questa situazione si può evidentemente evitare se la minoranza creatrice è talmente 

imponente da riuscire a trascinare la maggioranza sul percorso del mutamento.  

A questo punto è opportuno però apportare anche qualche ulteriore chiarimento 

circa la distinzione che in precedenza abbiamo fatto fra le «società primitive» e quelle 

«superiori». Piuttosto che un chiarimento, ci troviamo di fronte ad una specificazione: 

infatti il dinamismo che abbiamo detto contraddistingue le società avanzate è un 

dinamismo che interessa proprio ed in particolare le minoranze creatrici, le quali restano tali 

(cioè minoranze) anche quando le personalità che le compongono sono particolarmente 

numerose. 

L’azione di queste minoranze creatrici si consuma seguendo un doppio movimento 

creativo: dall’azione all’estasi e dall’estasi all’azione. In relazione ai rapporti esterni che si 

instaurano con la società cui le minoranze appartengono, questo stesso movimento viene 

definito di «ritiro e ritorno»139: «ritiro a scopo di illuminazione propria e ritorno pel compito 

di illuminare gli altri»140. 

 
 
2. Una personalità creativa: San Benedetto 
 
Nell’analizzare il comportamento dei singoli individui durante il processo di ritiro-ritorno, 

Toynbee fornisce una serie di esempi, tra questi significativo è quello di San Benedetto141.  

Da bambino, Benedetto da Norcia è mandato dalla famiglia a Roma per ricevere la 

tradizionale cultura umanistica alla quale venivano indirizzati i discepoli delle famiglie 

aristocratiche dell’epoca. L’ambiente romano, però, non attrae affatto il giovane Benedetto 

che, ribellatosi, «ritirò indietro il piede che aveva appena posto sulla soglia, per così dire, del 

mondo, per non precipitare in seguito pure lui, e totalmente, nell’immane baratro»142. 

Quindi abbandonata la famiglia, rinunciata l’eredità paterna, si ritira in luoghi solitari dove, 

senza avere contatti, vive per tre anni. «Si ritirò dunque a vita solitaria ben consapevole 

della sua ignoranza, ma di un’ignoranza che era sapienza»143. Raggiunta l’età virile, torna alla 

                                                                                                                                               
Di fatto, la principale ragione per cui questo cosiddetto «sale della terra» occidentale corre, oggi, il pericolo di 
perdere ogni sapore, è perché la grande massa della società occidentale non è ancora salata», in A. Toynbee, 
Le civiltà nella storia, cit., p. 284. 
139 Cfr. A. J. Toynbee, Le civiltà nella storia, cit., pp. 287-314. 
140 E. Pennati, Le élites politiche nelle teoriche minoritarie, cit., p. 28. 
141 Cfr. A. J. Toynbee, Le civiltà nella storia, cit., pp. 297-298.  
142 Gregorio Magno, Dialoghi, II in La Regola di Benedetto con San Gregorio Magno: Secondo libro dei Dialoghi, Jaca 
Book, Milano 1975, p. 163. 
143 Ibidem. 
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vita sociale diventando capo di una comunità monastica prima a Subiaco, poi a 

Montecassino. L’attività creativa si traduce per il Santo di Norcia proprio in questa fase 

della sua vita, quando per non adagiarsi su un sistema educativo che lui stesso aveva 

rifiutato durante la fanciullezza, ne crea uno completamente nuovo che, con il passere del 

tempo, riesce a diffondersi capillarmente sul territorio partendo dai primi dodici monasteri, 

cellule iniziali fondate direttamente da Benedetto. Il consenso attorno al nuovo “stile di 

vita” che adotta cresce in maniera sempre maggiore, tanto che «proprio la diffusione di 

questa sua fama di santità spingeva continuamente molte persone a mutar vita»144. 

Nonostante questo, la forza creativa di Benedetto è messa più volte a dura prova da azioni 

(anche abbastanza violente come il tentativo di eliminazione fisica) orchestrate dallo stesso 

ambiente nel quale opera. Senza dubbio, si può tranquillamente dire come l’influenza che il 

Santo riesce ad esercitare nei confronti di una minoranza che lo segue anche nelle difficoltà 

è straordinaria. Influenza che però deriva da un precedente e (quando Benedetto si 

trasferisce da Subiaco a Montecassino) ormai consolidato riconoscimento della forza 

creativa dovuto sia alle sue azioni (miracoli) sia alla coerenza del suo comportamento 

(quando, all’inizio della sua esperienza, Benedetto viene vivamente sollecitato a prendere la 

guida del monastero di Vicovaro, fra Subiaco e Tivoli, «egli esigeva in quel monastero, la 

rigida osservanza della disciplina monastica e non permetteva a nessuno di deviare come 

prima illecitamente a destra e a sinistra abbandonando il cammino della perfezione»145); a 

questa coerenza di comportamento dobbiamo far seguire un impegno pratico del Santo che 

è coinciso con la stesura della Regola146 per i monaci. Proprio l’applicazione dei principi 

della Regola benedettina sono la lampante dimostrazione della forza creativa scaturita dal 

movimento benedettino. Una delle regole principali di questa è il lavoro manuale nei campi; 

la vasta adesione a questo precetto è stata tale da scaturire una rinascita agricola, «la prima 

fortunata rinascita dell’agricoltura in Italia da quando la guerra annibalica aveva distrutto 

quell’economia contadina»147. 

Dopo questa breve ricostruzione della vicenda benedettina, si possono riscontrare 

in questa i caratteri generali prima riportati; primo fra tutti il ritiro-ritorno che in questa 

figura è particolarmente evidente: un ritiro consapevole a cui segue un rientro capace di 

                                                 
144 Ivi, p. 183. 
145 Ivi, p. 171. 
146 Ivi, pp. 39-157. 
147 A. J. Toynbee, Le civiltà nella storia, cit., pp. 297-298. 
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produrre influenza e consenso in una comunità che è sì minoritaria, ma, allo stesso modo, 

capace di determinare cambiamenti molto significativi e duraturi.  

Ulteriore aspetto, non di poco conto, è il tramandarsi dell’influenza creativa da una 

persona ad un gruppo, da Benedetto all’ Ordine dei benedettini. Non è detto, infatti, che 

l’azione di una personalità creatrice si trasferisca automaticamente ad un gruppo, 

maggioranza o minoranza che sia. L’azione del singolo può rimanere circoscritta 

nell’ambito temporale e spaziale dove questi opera e non estendersi o tramandarsi, ma 

porre comunque le basi per un’influenza, la quale può esaurirsi con la scomparsa della sua 

fonte, l’elemento creativo.  

 

 

3. Le minoranze creatrici nello sviluppo e nel crollo delle civiltà 

 

Fra i vari esempi che Toynbee stesso fornisce148 per descrivere il ruolo delle minoranze 

creatrici nelle fasi che delineano le civiltà, appare molto chiaro il parallelismo che instaura 

fra la reazione degli ateniesi alla crisi che investì la società ellenica nell’VIII secolo a.C. e 

l’Italia nel secondo momento dello sviluppo della società occidentale (dalla metà del XII 

secolo al XV secolo)149. Il primo elemento in comune (e probabilmente principale) di 

questo confronto indica come i problemi che le due civiltà risolvono durante il loro “ritiro” 

sono molto simili: l’esperimento (portato a buon fine) di trasformare una società 

essenzialmente agricola in una società industriale e commerciale capace di relazionarsi con 

attori operanti sul campo internazionale si verifica sia nell’Attica sia in Lombardia e 

Toscana. In secondo luogo, in entrambe le realtà si determina una inevitabile 

trasformazione degli istituti politici tradizionali per renderli più consoni alla nuova 

prospettiva che si stava realizzando. E quindi, Atene da realtà basata su una costituzione 

aristocratica fondata sulla nascita adotta, ora, una costituzione borghese fondata sulla 

proprietà; città come Milano, Bologna e Firenze se prima organizzate secondo un sistema 

prettamente feudale, accolgono ora nelle loro organizzazioni politiche rapporti diretti fra i 

cittadini e i governi locali che possono vantare una ben precisa sovranità proprio perché 

questa risiede nei cittadini. È evidente, però, che non si può trascurare un elemento di forte 

                                                 
148 Ivi, pp. 303-314. 
149 Ivi, pp. 303-308. 
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dissomiglianza fra le due realtà. Infatti, se Atene rientra a far parte in un perimetro di stati-

cittadini, la struttura italiana, invece, non si distingue per questa organizzazione, ma è 

plasmata su una base che deriva direttamente dal feudalesimo150. 

Comunque, 

 

in entrambi i casi la minoranza creatrice ritornò, nella pienezza dei tempi, quando ebbe 

compiuta la sua opera di creazione, alla società da lei temporaneamente abbandonata e 

impresse il suo stampo sull’intero organismo sociale151.           

 

Di fronte a questa fondamentale considerazione di Toynbee è quantomeno 

essenziale mettere in evidenza un avverbio (temporaneamente) e l’espressa conseguenza 

dell’azione della minoranza (impresse il suo stampo sull’intero organismo sociale). 

 Anche nella situazione descritta, come in quella del paragrafo precedente, è ben 

saldo lo schema del ritiro-ritorno che ha alla sua base la dimensione temporale: in un 

determinato tempo la minoranza si deve necessariamente ritirare per meditare, dopo rientra 

in campo per condividere l’azione e il pensiero che porta con se assieme ad altri. Ma la 

condivisione non è pura e semplice testimonianza, ma necessità di imprimere una novità 

all’intero organismo sociale nel quale si opera. 

 

Si ha sviluppo quando un individuo, una minoranza oppure un’intera società 

rispondono ad una o più sfide non solo con delle risposte adeguate, ma siano anche in 

grado di esporre il protagonista davanti a delle nuove sfide che esigono anch’esse delle 

risposte152. Proprio nel formularle, emerge con chiarezza un ventaglio di possibili reazioni 

legate a queste: infatti ci possono essere società che non si attivano per trovare soluzioni, 

società che si attivano, ma non riescono nell’intento ed attendono che entri in azione una 

personalità o una minoranza creatrice e altre ancora che, come nei casi analizzati, mettono 

                                                 
150 Ivi, p. 307. 
151 Ibidem. 
152 Ivi, p. 315, in questo modo «ogni sfida successiva produce così un differenziamento nell’interno della 
società, e quanto più lunga sarà la serie delle sfide tanto più nettamente pronunciato diverrà il 
differenziamento». 
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in moto un movimento di ritiro-ritorno. È proprio nell’organizzare le risposte alle sfide 

poste dalla (o dalle) società che si determinano continui differenziamenti nella società stessa, 

che aumentano di pari passo con l’aumentare delle crisi153.  

Passando, ora, a considerare maggiormente lo sviluppo, ricordiamo, come abbiamo 

sostenuto nelle pagine precedenti, che questo corrisponde, in sostanza, al progresso verso 

l’autodeterminazione154.  

Ovviamente, lo sviluppo (o autodeterminazione) delle società non si conclude 

sempre in modo positivo. Come abbiamo anticipato, alcuni processi possono fallire 

determinando quello che Toynbee definisce «crollo delle civiltà»155, che elenca anche la 

natura di quest’ultimo, concentrata in tre punti: l’esaurimento della potenza creatrice nella 

minoranza che determina una mancata emulazione da parte della maggioranza e, infine, una 

perdita di unità sociale156.  

 Comunque, resta il fatto che lo sviluppo è frutto 

 

di personalità e minoranze creatrici; queste non possono andare avanti esse stesse se 

non trovano il modo di portare con sé nella marcia il loro prossimo; e la massa non 

creatrice, che è sempre l’enorme maggioranza, non può venir trasfigurata in blocco e 

sollevata alla statura delle sue guide in un batter d’occhio157. 

 

Proprio nell’ultima considerazione che emerge da questa citazione si nasconde 

l’ostacolo, all’apparenza insormontabile, delle personalità o dei gruppi che vogliono 

influenzare una maggioranza attraverso i loro atti creativi. Unico mezzo attraverso il quale 

condurre la maggioranza a porsi una meta comune è l’imitazione, considerata come una 

sorta di «addestramento sociale»158; ma, come rivela la parola stessa, l’addestramento non è 

                                                 
153 Ibidem. 
154 Ivi, p. 223. 
155 Ivi, pp. 319 e segg. 
156 Ivi, p. 324. 
157 Ivi, pp. 360-361. 
158 Ivi, p. 361. 
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una facoltà che permette uno stimolo e uno sviluppo sano della propria personalità, 

piuttosto corrisponde ad una ripetizione meccanica di abitudini. Ed è proprio questa sterile 

ripetizione che costituisce la debolezza dell’imitazione in quanto l’iniziativa personale del 

soggetto coinvolto è totalmente assente. In ogni modo, tutte le personalità creatrici si 

pongono di fronte alla prospettiva di un successo o viceversa di un insuccesso; quest’ultima 

ipotesi è quella che prevede una perdita di iniziativa da parte delle minoranze (o della 

minoranza) che ha avviato il processo di mimesi159.  

Una minoranza creatrice, però, può agire in modo positivo in più di una occasione? 

Ovvero la sua azione può essere determinante nell’intraprendere più sfide davanti alle quali 

la società è posta? In base alle esperienze storiche, non ci pare possibile rispondere 

positivamente a questo interrogativo. Infatti, una parte creatrice che tenta di affrontare la 

sfida successiva a quella durante la quale si è distinta, è molto probabile che vada incontro 

ad un fallimento clamoroso160. Siamo di fronte alla normale, ma tuttavia sconcertante 

«incostanza delle fortune umane»161 o, per dirla in termini differenti, ma che rimandano ad 

uno stesso significato, al «rovesciamento delle parti», condizione propria di varie vicende 

storiche, anche molto significative. Ma in fin dei conti, se è confermato, perché verificatosi 

con una certa ciclicità nel corso della storia, che la cellula creativa di un determinato periodo 

non riesce a prorogare la sua attività creatrice anche nel periodo successivo, questa la si può 

considerare come una causa che determina il crollo delle civiltà. Questa «nemesi della 

creatività»162 può portare alla fine della civiltà in due modi differenti163. In un caso 

diminuirebbe il numero dei candidati a ricoprire il ruolo del creatore, perché verrebbero 

esclusi i protagonisti creativi della sfida precedente, nell’altro si verrebbe, 

contemporaneamente, a crearsi una frangia composta da “ex-creatori” (coloro che 

componevano la minoranza creatrice nel periodo precedente) che tendono in qualsiasi 

modo di impedire il successo dell’attività dei successori. Un potere di veto, questo, che è 

garantito anche dalla possibilità di influenza che, comunque, gli ex-creatori detengono 

                                                 
159 Proprio trattando questa ipotesi, Toynbee scrive (ivi, p.364): «questo insuccesso negativo, però, non è di 
solito la fine della storia. Quando i dirigenti cessano di dirigere, la loro permanenza al potere diventa un 
abuso». Ci si è voluti soffermare su questo periodo perché è sorprendente il collegamento con alcuni concetti 
analizzati nel secondo capitolo. 
160 Ivi, p. 399. 
161 Ibidem. 
162 Ivi, pp. 399-411. 
163 Ivi, pp. 401-402. 
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ancora. È abbastanza semplice capire come in un quadro del genere, si promuove 

inevitabilmente una staticità della società che non produce affatto effetti positivi sui 

cittadini. Questa riproposizione permanente del presente, non è altro che il frutto di una 

nostalgia del passato che, in pratica, si cerca di riproporre un po’ sempre uguale a se stesso. 

Ma questo atteggiamento mentale è visto come «il peccato dell’idolatria»164 dove per 

idolatria intendiamo «un’adorazione intellettualmente e moralmente cieca della creatura 

invece che del Creatore» che può assumere le sembianze o di un’idolizzazione della stessa 

personalità o società dell’idolatra durante una qualsiasi fase del suo moto oppure di 

un’idolizzazione di qualche particolare istituzione o tecnica in precedenza utile all’idolatra165. 

L’idolizzazione può essere declinata in tre casi differenti166. 

L’idolizzazione di un io effimero. Fra i vari esempi che fornisce, Toynbee indica 

nell’errore commesso da Atene nel considerare se stessa come «scuola dell’Ellade» uno dei 

più noti167: l’espressione, secondo Tucidide, fu coniata da Pericle durante un’orazione 

funebre in lode agli Ateniesi morti nel primo anno della guerra che rappresentò il segno 

visibile del crollo interno e spirituale della società ellenica. La guerra era scoppiata per 

un’ambizione irraggiungibile (creare un ordine politico mondiale egemonizzato da Atene) 

dagli ateniesi posta dalla rivoluzione economica di Solone. Così nonostante la generazione 

successiva a questo periodo di crisi cercò di cancellare queste tracce, i fondatori della 

«scuola dell’Ellade» rivendicarono successivamente con orgoglio la loro supremazia 

ponendosi come superiori rispetto a qualsiasi altra realtà.     

L’idolizzazione di un istituto effimero168. Con istituto possiamo intendere sia una 

singola persona rappresentante un istituzione come un re, sia un parlamento sia una casta 

dello stato il cui ruolo è considerato indispensabile per il buon funzionamento dello 

stesso169. Esempio di un’idolizzazione di una sovranità politica incarnata in una essere 

umano può essere nella nostra storia moderna la figura di Luigi XIV170.  

                                                 
164 Ivi, p. 402. 
165 Ibidem. 
166 Ivi, pp. 399-434. 
167 Ivi, pp. 403-404. 
168 Ivi, p. 411. 
169 Ivi, p. 417. 
170 Ivi, p. 418. 
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L’idolizzazione di una tecnica effimera. Per illustrare questo caso prendiamo in 

considerazione lo stato dell’industria nella Gran Bretagna della metà del diciannovesimo 

secolo171 che, indubbiamente, in questo campo deteneva un primato. Con il tempo 

quest’ultimo, però, è venuto meno anche perché le generazioni industriali successive a 

quelle che lo hanno creato hanno idealizzato le tecniche iniziali ignorando i successivi 

sviluppi cui queste erano state oggetto, predisponendo in questo modo un terreno fertile 

per far emergere altre (e concorrenti) realtà economiche.  

 

3.4. Le minoranze creatrici nella disgregazione delle civiltà 

     Si è potuto ampiamente constatare come una minoranza creatrice può degenerare in 

minoranza dominante172. Ciò si verifica quando la prima tenta in ogni modo di mantenere la 

posizione di guida acquisita anche quando questa non è più giustificata soprattutto agli 

occhi di chi ne subisce l’influenza. Ovviamente una tale situazione provoca, oltre ad un 

cambiamento dello stile di comportamento della dirigenza, anche un cambiamento del 

modo di porsi della parte influenzata che non riconosce più questa e quindi non cerca di 

imitarla e conseguentemente la contesta. Questa reazione del proletariato (contrapposto alla 

dirigenza) ne provoca una frattura interna: da un lato coloro che, seppur con insofferenza, 

continuano a sottomettersi alle decisioni, dall’altro coloro che resistono, non 

condividendola affatto, alla nuova situazione. Nonostante questa forte reazione sociale al 

mutamento di comportamento della dirigenza, che potrebbe far immaginare uno stato di 

totale e passivo immobilismo, tuttavia, le minoranze dominanti riescono a produrre una 

numerosa classe di governo173 e spesso utilizzano il loro «potere creativo»174 per alimentare e 

diffondere una scuola di filosofia. 

 Contemporaneamente, il proletariato si scinde in due tronconi che, sinteticamente, 

possiamo individuare come proletariato interno (che continua ad accettare passivamente 

l’influenza della minoranza dominante) e come esterno (che resiste)175. Due sono le 

                                                 
171 Ivi, p. 427. 
172 Ivi, p. 323. 
173 Ivi, p. 484. 
174 Ivi, p. 481. 
175 Ivi, p. 323. 
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fondamentali differenze fra i due “mondi”: la prima di natura geografica, mentre la seconda 

di natura morale176. Per quanto riguarda il primo aspetto, laddove il proletariato interno 

continua a vivere e operare nello stesso spazio geografico della minoranza dominante, il 

proletariato esterno è lontano (anche) fisicamente dalla dirigenza. Ovviamente questo 

confine non può essere tracciato con precisione millimetrica e neppure con una prospettiva 

temporale duratura, soprattutto perché, se l’attività di una minoranza all’interno di una 

società in sviluppo è considerevole, non può limitare le proprie conseguenze ad un’area 

geografica fissa. Sotto il punto di vista morale, invece, il rapporto con la minoranza 

dominante, per il proletariato interno è segnato da un abisso morale, mentre per quello 

esterno è caratterizzato da una consolidata alienazione177. Anche in questo contesto, la 

mimesi, provocata dal fascino che l’oggetto o l’azione da imitare provoca178, gioca un ruolo 

importante, specialmente nelle relazioni fra delle civiltà che vengono a contatto, ovvero fra 

una società in sviluppo e una primitiva, la quale attiva le proprie minoranze creative affinché 

procedano con l’imitare le azioni e comportamenti che ritengono più opportuni per un loro 

auspicato sviluppo. Tutto questo schema crolla se le società considerate non si trovano nella 

fase di sviluppo, ma in quella del crollo o della disgregazione; in questo caso emergono, 

come descritto, minoranze dominanti che, non potendo esercitare l’arma della persuasione 

per captare consenso, si ritrovano a confidare nella forza. Ovviamente, ciò provoca non più 

l’imitazione bensì la ripugnanza da parte dei popoli limitrofi considerati potenziali imitatori 

e che possiamo identificare con quello che abbiamo definito il proletariato esterno179. In un 

contesto simile, dove l’uso della forza è naturale, può verificarsi che una parte del 

proletariato esterno passi sotto il controllo di quello interno, ma allo stesso modo la forza 

emanata dalla parte esterna potrebbe trovarsi a far fronte a una barriera eretta dalla 

“concorrente” interna.         

 

L’aspetto sul quale è bene soffermarsi è dato dal fatto che, se si è verificata una 

scissione del proletariato, questa è senza dubbio frutto dell’azione di personalità creatrici 

che si sono organizzate per opporsi all’attività di soggetti che hanno ormai perso ogni 

                                                 
176 Ivi, p. 522. 
177 Ibidem. 
178 Ivi, p. 523. 
179 Ivi, pp. 523-524. 
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caratteristica creativa180. Quindi, nonostante la fase di disgregazione troviamo elementi la cui 

azione abbiamo, in precedenza, collocato anche nel momento dello sviluppo delle civiltà. 

L’aspetto nuovo è, però, dato dall’alone salvifico che al creatore che agisce in questa fase 

viene attribuito: se infatti nella fase di sviluppo la minoranza creatrice risponde ad una o più 

sfide che la società pone, ora il creatore è chiamato a “salvare” una società che ha perso la 

bussola che la orientava in quanto orfana del proprio carattere creativo181. Anche in questo 

caso Toynbee, in base alle differenti caratteristiche che distinguono il salvatore, ne delinea 

diverse specie182. 

 Il salvatore con la spada183 è l’aspirante-salvatore di una società evidentemente in 

disgregazione, che, però, può utilizzare la spada impugnandola o lasciandola nel fodero. Il 

chiaro paragone indica come ci può essere la possibilità di non utilizzare affatto la spada 

perché «la spada è brandita soltanto con la speranza che venga usata per uno scopo così 

buono che alla fine sarà l’ultimo; ma questa speranza è un’illusione»184. Caratteristica 

fondamentale dei salvatori con la spada è quella di aver fondato stati universali185, iniziativa 

che li ha innalzati spesso sugli altari della venerazione, ma che si è rivelata fallimentare in 

quanto, con una certa consolidata consuetudine, questi imperi universali si sono distinti per 

atrocità affatto giustificabili.     

Un successivo tipo di salvatore lo possiamo individuare nel salvatore con la 

macchina del tempo186. Questi condivide con il salvatore con la spada il comune destino 

legato al fallimento della loro missione, in quanto la costruzione di una sorta di macchina 

del tempo che possa essere usata come mezzo sia per tornare al passato sia per fare un 

passo in avanti nel futuro si rivela completamente effimera. Questa ipotesi è cucita ad hoc 

per le persone che non sapendo come risolvere le urgenze del presente, confidano nel 

trovare soluzioni a queste o rifugiandosi nel passato o idealizzando un futuro migliore a 

propria immagine. Chi intraprende questo percorso oltre al fallimento della missione che si 

                                                 
180 Ivi, p. 682. 
181 Ibidem. 
182 Ivi, pp. 683-700. 
183 Ivi, pp. 683-687. 
184 Ivi, p. 683. 
185 Ibidem. 
186 Ivi, pp. 688-690. 
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prefigge di portare a compimento, si trova costretto, per proseguire nel suo intento, ad 

impugnare la spada e quindi a ricadere negli errori analizzati nel primo caso. 

Il filosofo mascherato da re187, invece, è una figura che ha affascinato molti studiosi 

in epoche differenti, seppur con diverse modalità, da Platone in poi. In effetti Epicuro, 

filosofo ellenico, fu l’unico cittadino, prima di Gesù di Nazaret, ad essere riconosciuto con 

l’appellativo di “salvatore”; appellativo che non era dato solamente come titolo onorifico, 

ma come riconoscimento per una intraprendenza riconosciuta e stimata nella società. Anche 

in questo caso, però, dobbiamo registrare un fallimento nella missione salvifica che il 

filosofo-re si pone. Anzitutto perché questa figura non esita, se il fascino della sua filosofia 

non è più sufficiente, ad impugnare la spada per cercare di ricomporre la società disgregata 

in cui opera, diventando di fatto un salvatore con la spada camuffato. 

     Un ultimo caso di “salvatore” lo troviamo nel Dio incarnato in uomo188. Come è 

già chiaro dalla dicitura, la prima, grande, differenza fra questo e gli altri tipi di salvatore è 

che questo si presenta non come uomo comune ma come dio. L’esempio più immediato ce 

lo offre Gesù, che si rifiuta di impugnare la spada sapendo che con questa avrebbe ottenuto 

sicura vittoria e, con questa scelta, va incontro alla morte sulla croce. Questa scelta è dettata 

principalmente dalla consapevolezza che solamente Gesù, a differenza degli altri uomini, 

crede di essere Figlio di Dio189.  

Tornando all’analisi generale dei salvatori presentatisi come dei, se la scelta appena 

ricordata è il livello ultimo di testimonianza per un uomo, al primo troviamo il deus ex 

machina. Questi però è un espediente tra l’altro neppure in grado di convincere la mente né, 

tantomeno, il cuore190. Al secondo gradino, troviamo i semidei nati da madre umana e padre 

sovrumano che si caratterizzano per la loro disponibilità a ridurre le sofferenze umane 

                                                 
187 Ivi, pp. 690-695. 
188 Ivi, pp. 695-700. 
189 Ivi, p. 696. Per una analisi più completa, dovremmo scoprire e comprendere i motivi che inducono il 
Salvatore a sacrificarsi per la salvezza degli altri. Sicuramente, in quest’ottica, ci viene in soccorso il Vangelo 
che ci conforta nel confermarci che il Salvatore ha amato talmente il mondo da donare il suo unico Figlio, in 
modo tale che chiunque crede in Lui possa confortarsi con la vita eterna. 
190 Ivi, pp. 696-697. Questo trucco teatrale era ampiamente utilizzato dai drammaturghi greci che si trovavano 
nella situazione imbarazzante di dover utilizzare, in un’epoca evoluta, ancora degli elementi figli della 
mitologia. Se l’azione della tragedia si interrompeva prima della chiusura naturale a causa di qualche insolubile 
intrico, l’autore riusciva ad uscire dalla difficoltà ricorrendo a un dio «in una macchina» che sospeso per aria o 
portato su un carro entrava in scena per risolvere la difficoltà.    
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patendole loro in prima persona. Come l’uomo, anche il semidio è soggetto alla morte e 

dietro questo appare «la più grande figura di un vero dio che muore per differenti mondi 

sotto differenti  nomi»191.  

 

Prima di concludere queste riflessioni sulla disgregazione delle civiltà, è opportuno 

richiamare le ultime considerazioni che A. J. Toynbee rintraccia come elemento costante  in 

tutto il corso della sua opera. Questi individua:  

 

«un’inconfondibile tendenza alla standardizzazione e all’uniformità: una tendenza che è 

la correlativa e l’opposta della tendenza verso la differenziazione e diversità che abbiamo 

trovato essere il segno dello stadio di sviluppo delle civiltà»192. 

 

Il passo riportato concentra l’attenzione del lettore su parole significative perché evocative 

di situazioni contrapposte: la standardizzazione e l’uniformità conducono le civiltà alla 

disgregazione, la differenziazione e la diversità ne stimolano lo sviluppo. Inoltre, proprio 

queste parole giustificano il proposito di favorire un genuino accrescimento nelle società di 

quelle «minoranze creative» che sono le sole in grado di alimentare con la loro attività la 

differenziazione e la diversità ed allontanare, quindi, i presagi di una eventuale 

disgregazione delle civiltà.  

 

. 

 

 

                                                 
191 Ivi, p. 698. 
192 Ivi, p. 710. 
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Conclusioni 

 

In questo breve studio sulle minoranze, nonostante si sia posto un accento particolare su 

quelle «creative», non si sono volute, però, trascurare altre sfaccettature. Nell’opera di 

Toynbee, infatti, l’attenzione al lato psicologico non è considerata nella stessa misura 

adottata da Moscovici. In ogni modo, le «minoranze attive» di Moscovici e le «minoranze 

creative» di Toynbee si somigliano in modo sorprendente perché il fine della loro attività è 

lo stesso: le prime sono «agenti innovatori», le seconde «promotrici di sviluppo» nelle 

società umane. È evidente, allo stesso modo, che queste minoranze per essere realmente, e 

non provvisoriamente, fonti di influenza non possono prescindere dalla dimensione 

organizzativa, caratteristica intrinseca della classe politica. Infatti questa come «minoranza 
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organizzata» rappresenta un modello, ma vive ormai uno stato di (quasi) perenne «crisi» che 

per essere risolta necessita proprio di un’iniezione di creatività.   

Si possono, quindi, individuare nell’influenza, nell’organizzazione e nella creatività 

tre componenti fondamentali di una minoranza che assieme concorrono ad indirizzarne 

l’azione. Ma in che modo? L’influenza – pietra angolare delle relazioni – nel contesto 

sociale, viene emanata da un'unica fonte, ma si distribuisce in modo ineguale sul campo dei 

suoi potenziali bersagli, avendo come obiettivo quello di consolidare il controllo sociale. 

Proprio mentre si opera per giungere a questa conclusione, emerge con convinzione l’attore 

minoritario che si pone in contrapposizione al bagaglio di idee e valori della maggioranza. 

Questo novello elemento comparso sulla scena, seguendo la serie di passaggi descritti nel 

primo capitolo di questo lavoro, inizia anch’esso a produrre influenza, forte della diversa 

proposta che suggerisce. Contemporaneamente innesca un conflitto con la maggioranza, 

creandosi uno spazio nuovo e attraente che mette in discussione il quadro preesistente. Ma 

tutto ciò, una minoranza deviante, come riesce a farlo? Sicuramente, come si è visto 

seguendo l’analisi di Moscovici, all’interno di un gruppo è fondamentale il carisma, la 

persuasione, la validità della proposta alternativa e, sicuramente non secondari, gli aspetti 

legati all’ambito psicologico, come la curiosità, il desiderio di legittimazione, la paura di 

rimanere deviante, l’influenza stessa che ha un potere di dissuasione tale da condurre l’attore 

a abbandonare la proposta corretta per farlo approdare su quella errata. 

Tutto ciò, però, all’interno di un gruppo. Ma in un ambiente composto da più 

gruppi e da singole personalità, in una società, insomma, intesa nel suo significato più 

ampio? Tutti questi elementi sono indispensabili, ma nella loro azione hanno un’alta 

probabilità di fallire nel proprio intento, quello di esercitare influenza, perché mancano 

dell’elemento vincolante in una dimensione più estesa: l’organizzazione. Una «minoranza 

attiva» può influenzare uno o anche più gruppi, ma se non è strutturata, ovvero organizzata, 

non riesce ad inserirsi all’interno delle fessure, grandi o piccole che siano, aperte nella 

società, che, secondo una definizione molto generica, possiamo considerare come l’insieme 

di tutti i gruppi. Per questo, la «minoranza organizzata» classe politica ha un ruolo primario 

all’interno della società: riesce a interpretarne gli umori e a prendere decisioni conseguenti 

per ottenere i migliori risultati collettivi possibili. Soprattutto, poi, nel processo della sua 

formazione, capta gli elementi più virtuosi perché riesce ad individuarli nel grande bacino 
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nel quale operano non in maniera confusa, ma appunto ordinata. Per queste ragioni è bene 

insistere nel denunciare una «crisi» di questo «sistema», ma allo stesso tempo, è altrettanto 

importante proporre delle soluzioni per risolverla. Proprio per la natura di minoranza 

organizzata, inoltre, la classe politica riesce a prevalere sulla maggioranza non ordinata in 

modo tale da mantenere ed esercitare il suo controllo. 

Allontanando ancor di più lo sguardo dal singolo gruppo per gettarlo sulle «strutture 

globali» e quindi sull’analisi di Arnold J. Toynbee, si nota come in un contesto ancora più 

esteso le minoranze attive, proprio perché dinamiche, consentono una classificazione fra 

società «primitive» e società «superiori». Elemento, però, ora non più sufficiente in quanto 

nel passaggio dalla staticità alla dinamicità intervengono «agenti creatori» che costruiscono 

una nuova e differente realtà. Queste «minoranze creatrici» agiscono in modi differenti, ma 

sempre determinanti, nelle fasi di sviluppo, crollo e disgregazione delle civiltà tanto da 

definirne la durata. 

Come ricordato, le «minoranze attive» di Moscovici e le «minoranze creative» di 

Toynbee si somigliano perché hanno lo stesso fine: le prime però mancano nell’analisi 

dell’aspetto organizzativo che, invece, è più marcato nelle seconde, tant’è che quando una 

minoranza non ha più nulla di creativo ma continua ad agire indisturbata, le personalità 

creatrici che non ne vogliono subire più l’influenza, per eliminarla, devono necessariamente 

organizzarsi per proporre un’alternativa apprezzabile, pena il fallimento del loro tentativo di 

cambiamento. Solamente, quindi, se le «minoranze creative» presenti nella comunità saranno 

incoraggiate da un’influenza attiva e potranno contare su un’organizzazione stabile ed 

efficiente, allora saranno in grado di arginare la brezza anticreativa che spira, spesso 

indisturbata, sulle società. 

L’opera di Arnold J. Toynbee si distingue per la speciale struttura del suo pensiero. 

Procedendo, infatti, attraverso interrogativi e apparenti provocazioni, chi legge è indotto ad 

interrogarsi anche sul presente, dal momento che è ampiamente riconosciuta la particolare 

possibilità che fornisce questo autore di interpretare la storia secondo alcune categorie 

dell’attualità. Proprio la tendenza a porsi costanti dubbi può essere vista come contrapposta 

all’inclinazione contemporanea di fuggire dalle domande per adagiarsi su certezze che, nella 

maggior parte dei casi, si rivelano molto fragili, quindi temporanee.  
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 Proprio prendendo spunto da una fra le tante “provocazioni” ricordate nelle pagine 

precedenti, possiamo porre al termine di questo lavoro un interrogativo, al quale 

risponderemo utilizzando i caratteri distintivi delle «minoranze speciali» oggetto della nostra 

attenzione.  

 Seguendo le coordinate di Toynbee e abbondando la misura della dose di 

provocazione, sorge l’interrogativo: possiamo considerare la nostra società fra quelle 

statiche o fra quelle dinamiche? La differenza, lo ricordiamo, è fra una società che rimpiange 

il bel tempo andato e, viceversa, una desiderosa di mutamento e sviluppo. Certo, la 

distinzione potrebbe essere troppo netta, e quindi ne seguirebbe una risposta poco precisa, 

ma se confermiamo, come facciamo a maggior ragione dopo questo lavoro, le 

considerazioni espresse in apertura, non possiamo che propendere nel collocare la nostra 

società fra le prime. 

 Questa considerazione, però, non deve assolutamente apparire definitiva, ma 

sicuramente realista: troppo spesso la società italiana, ed in particolare la sua classe dirigente, 

adotta come unità di misura il passato, dimenticando che è sicuramente dal passato che si 

deve imparare, ma poi è nel futuro che bisogna proiettarsi.  

 

Ad ogni momento tutte le conquiste accumulate in precedenza sono in pericolo, se 

invece di affrontare la nuova situazione emersa una società civile ristagna su posizioni 

scontate o si irrigidisce in un atteggiamento anticreativo193. 

 

È proprio quest’«atteggiamento anticreativo» un tratto riscontrabile nella 

maggioranza della nostra società, ma non in tutta. Se una società umana è composta da una 

«minoranza creatrice» e da una maggioranza non creatrice194, l’eccezionalità del caso italiano 

è riposta tutta nell’ampiezza e nella reale capacità creativa della minoranza. Le varie e 

diversamente composite «minoranze creative» radicate nella società spesso non riescono ad 

indirizzare, attraverso la loro influenza, la maggioranza; ovvero, troppo spesso, «altre» 

                                                 
193 A. J. Toynbee, Il mondo e l’occidente, Aldo Martello Editore, Milano 1956, p. 11. 
194 A. J. Toynbee, Le civiltà nella storia, cit., p. 362. 
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minoranze, che di creativo non hanno nulla, bloccano l’attività di quelle che possono 

realmente indirizzare in meglio il corso della storia.   

Occorre, quindi, riporre le speranze nell’azione e nell’influenza di quelle «minoranze 

creative» che certamente non mancano nella società, ma che hanno bisogno di stimoli e di 

impegno maggiori. L’analisi, a questo punto, non può che volgere verso un ottimismo 

intriso di speranza, ricordando sempre che la minoranza, per avere rilevanza, non può 

prescindere dall’avere due caratteri basilari: esistere ed essere attiva; altrimenti è come se 

non ci fosse. È ovvio che non si devono affatto trascurare le singole «personalità creatrici», 

che, se riconosciute capaci di influenzare e di vivere, possono essere il seme per una vera e 

propria minoranza. Sono proprio le singole personalità che spesso hanno posto fine a 

situazioni non più sostenibili creandone delle nuove, ma proprio nel considerare questi 

individui eccezionali non possiamo dimenticare i rischi che si possono incontrare nel 

trasformarli in idoli da imitare passivamente, dal momento che se così fosse si 

commetterebbe un errore che porterebbe direttamente al «crollo della civiltà». 

 

L’attuale importanza delle minoranze consiste proprio nel loro ruolo di fattori, e spesso 

di agenti innovatori, in seno a una società in cui i cambiamenti avvengono con rapidità. 

Dove esse non esistono o non possono esistere, non ci possono esser cambiamenti, 

anche se le leggi della storia ci garantiscono, in linea di massima, il contrario. Una società 

senza minoranze attive e devianti, è impossibile e irrealizzabile quanto la quadratura del 

cerchio195. 

 

Serge Moscovici aggiunge, però, tre precise condizioni196 che consentono ad un individuo o 

un gruppo di esercitare un’influenza sulla collettività di cui fanno parte.  

La prima condizione prevede che la minoranza (o l’individuo) esprima una 

posizione precisa ed evidente. In secondo luogo deve iniziare a creare un conflitto con la 

                                                 
195 S. Moscovici, Social Influence and Social Change, Accademic Press, Londra 1976; trad. ita. Psicologia delle 
minoranze attive, cit., pp. 253-254. 
196 Ivi, p. 259. 
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maggioranza e, infine, comportarsi in modo coerente dimostrando di essere estremamente 

convinta delle proprie idee e di non voler cedere a compromessi197.  

Queste tre condizioni devono necessariamente avere alla fonte una personalità o 

delle personalità molto forti, che si distinguono per scelte coraggiose e rischiose. Proprio il 

rischio e il coraggio sono due caratteri che, se mancanti, simboleggiano una società ripiegata 

su se stessa; e, seppur con amarezza, non è difficile rintracciare questi lineamenti nel 

contesto italiano, sempre più ossificato nelle sue strutture profonde, sopra le quali 

un’inevitabile corsa al cambiamento produce modifiche, ma quasi tutte momentanee.  

Ancora una volta, quindi, devono essere le «minoranze creative» a cercare di 

modificare alla radice strutture, sistemi e anche comportamenti. Anche perché l’influenza di 

una minoranza e il suo conseguente «pensiero divergente» si manifestano (e se non 

emergono è bene incoraggiarli) in tutte le situazioni che richiedono creatività198. Ma di 

fronte ad una minoranza, la maggioranza può reagire in modi differenti199: o ignorando 

completamente la minoranza, o scendendo a compromessi con essa o anche escludendola 

completamente dal gioco. Sono i rischi (superabili) che corre qualsiasi iniziativa sociale e 

politica realmente libera da protezioni antiche e nuove. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
197 Ibidem, continua Moscovici: «passando così da uno stato di passività ad uno stato di attività, da una 
situazione di pura devianza a una situazione di minoranza, l’individuo o il gruppo in questione avviano un 
cambiamento di rapporti nella società. Laddove quest’ultima vedeva solo un problema, c’è ora opposizione, 
dunque conflitto; laddove non c’era altro che anomia, si riscontra ora un’antinomia».  
198 A. M. Sugliano – A. Piermari – N. Rania, La persuasione e l’influenza sociale, cit., p. 99. 
199 Ivi, p. 273. 



 
Focus Paper, n. 23 - febbraio 2009 

 
 
 

 59 

Bibliografia 

AA.VV. Le élites politiche, Atti del IV Congresso mondiale di sociologia, Laterza, Bari 1961. 

BERTANI Barbara – MANETTI Mara (a cura di), Psicologia dei gruppi – Teoria, contesti e 

metodologie d’intervento, Franco Angeli, Milano 2007. 

BOBBIO Norberto, Saggi sulla scienza politica in Italia, Laterza, Bari 1996. 

DI VICO Dario, Le libere minoranze, in «Corriere della Sera», 8 dicembre 2007. 

DORSO Guido, Dittatura, classe politica e classe dirigente, Einaudi, Torino 1949. 

DUVERGER Maurice, I partiti politici, Edizioni di Comunità, Milano 1961 (ed. or. Les partis 

politiques, Librairie Armand Colin, Paris 1958). 

FONDAZIONE CENSIS, 41° Rapporto annuale sulla situazione sociale del Paese, consultabile 

sul sito internet www.censis.it 

GALLI DELLA LOGGIA Ernesto, Si stava meglio quando si stava peggio in «Style», ottobre 

2007, n. 10. 

GREGORIO Magno, Dialoghi, II in La Regola di Benedetto con San Gregorio Magno: Secondo libro 

dei Dialoghi, Jaca Book, Milano 1975. 

HANSCH Theodor W., Atenei, date spazio alla curiosità, in «Il Sole24Ore», 13 gennaio 2008. 

LOEWENSTEIN Karl, Le forme della cooptazione – I processi autonomi di riproduzione dei gruppi 

privilegiati, Giuffrè Editore, Milano 1990 (ed. or. Kooptation und Zuwahl Ueber die Autonome 

Bildung Privilegierter Gruppen, Alfred Metzner Verlag, Frankfűrt am main 1973). 

LEONE Enrico, Teoria della politica, Fratelli Bocca – Editori, Torino 1931. 

MOSCA Gaetano, Elementi di scienza politica, Fratelli Bocca – Editori, Torino 1923. 

MOSCA Gaetano, Storia delle dottrine politiche, Laterza, Bari 1937. 

MOSCA Gaetano, Teorica dei governi e governo parlamentare, Giuffrè, Milano 1968. 



 
Focus Paper, n. 23 - febbraio 2009 

 
 
 

 60 

MOSCOVICI Serge, MUGNY Gabriel, VAN AVERMAET Eddy, Perspectives on minority 

influence, Cambridge University Press, Cambridge 1985. 

MOSCOVICI Serge, Social Influence and Social Change, Accademic Press, Londra 1976; trad. it. 

Psicologia delle minoranze attive, Bollati Boringhieri, Torino 1981. 

ORNAGHI Lorenzo - PARSI Vittorio Emanuele, La virtù dei migliori, Il Mulino, Bologna, 

1994. 

ORNAGHI Lorenzo - PARSI Vittorio Emanuele, Lo sguardo corto. Critica della classe dirigente 

italiana, Laterza, Roma-Bari 2001. 

PARETO Vilfredo, Trattato di sociologia generale, G. Barbera Editore, Firenze 1916. 

PERA Marcello – RATZINGER Joseph, Senza radici, Mondadori, Milano, 2004. 

TOYNBEE Arnold J., Le civiltà nella storia, Einaudi, Torino 1950. 

TOYNBEE Arnold J., Il mondo e l’occidente, Aldo Martello Editore, Milano 1956. 

TOYNBEE Arnold J., Panorami della storia, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1954 (ed. 

or. A study of History, Oxford University Press). 

 

 

 

 

 

 

 



 
Focus Paper, n. 23 - febbraio 2009 

 
 
 

 61 

 

 
 
CHI SIAMO 
 
Il Centro Studi e Documentazione Tocqueville-Acton nasce dalla collaborazione tra la 
Fondazione Novae Terrae ed il Centro Cattolico Liberale al fine di favorire l’incontro 
tra studiosi dell'intellettuale francese Alexis de Tocqueville e dello storico inglese Lord 
Acton, nonché di cultori ed accademici interessati alle tematiche filosofiche, storiografiche, 
epistemologiche, politiche, economiche, giuridiche e culturali, avendo come riferimento la 
prospettiva antropologica ed i principi della Dottrina Sociale della Chiesa.  
 
 
PERCHÈ TOCQUEVILLE E LORD ACTON 
 
Il riferimento a Tocqueville e Lord Acton non è casuale. Entrambi intellettuali cattolici, 
hanno perseguito per tutta la vita la possibilità di avviare un fecondo confronto con quella 
componente del liberalismo che, rinunciando agli eccessi di razionalismo, utilitarismo e 
materialismo, ha evidenziato la contiguità delle proprie posizioni con quelle tipiche del 
pensiero occidentale ed in particolar modo con la tradizione ebraico-cristiana. 
 
 
MISSION 
 
Il Centro, oltre ad offrire uno spazio dove poter raccogliere e divulgare documentazione 
sulla vita, il pensiero e le opere di Tocqueville e Lord Acton, vuole favorire e promuovere 
una discussione pubblica più consapevole ed informata sui temi della concorrenza, dello 
sviluppo economico, dell'ambiente e dell'energia, delle liberalizzazioni e delle 
privatizzazioni, della fiscalità e dei conti pubblici, dell'informazione e dei media, 
dell'innovazione tecnologica, del welfare e delle riforme politico-istituzionali. A tal fine, il 
Centro invita chiunque fosse interessato a fornire materiale di riflessione che sarà inserito 
nelle rispettive aree tematiche del Centro.  
Oltre all'attività di ricerca ed approfondimento, al fine di promuovere l'aggiornamento della 
cultura italiana e l'elaborazione di public policies, il Centro organizza seminari, conferenze  
e corsi di formazione politica, favorendo l'incontro tra il mondo accademico, quello 
professionale-imprenditoriale e quello politico-istituzionale.  


